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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendté sloZeném z piedsedkyné Mgr. i/ . soudci
Mgr. TR B Ph.D., 2 Mgr. [IEECEERv pravoi véci

navrhovatelt: a) Ing. ZNRH N
b) Ml H

oba bytem

proti
odpurkyni:  obec VSesulov,

se sidlem [INEG_—

zastoupena advokétkou Mgt. Ing. I I
se sfdlem NG

o ndvthu na zrudenf opatieni obecné povahy — tzemniho planu Vsesulov — vydaného usnesenim
Zastupitelstva obce Vsesulov ¢. 152 ze dne 30. 7. 2018,

takto:

I. Opatfeni obecné povahy — tzemni plan Viesulov — vydané usnesenim Zastupitelstva
obce Viesulov &. 152 ze dne 30. 7. 2018 se dnem pravni moci tohoto rozsudku zrusuje
v &asti, v niZ byl v kapitole f) textové ¢asti tzemniho plinu stanoven regulativ pro
plochy ZS (zelefi soukroma a vyhrazena) uvozeny nadpisem ,Dalsi poZadavky®,
ktety zni: ,,pto pozemky . patc. 256/34 a 256/7 platl poZadavek respektovinf
zévazného stanoviska MU Rakovnik, OZP & j. MURA/23285/2013

II. Ve zbytku se navrh zamita.

III. KaZdy z navthovatela je povinen zaplatit odputkyni na ndhradé nakladd Fizeni ¢astku
329,20 K¢ do 30 dnia od pravni moci tohoto rozsudku krukam zastupkyné

odputkyné Mgr. Ing. T NN 2 dvokatky.
Odtvodnéni:

Névthem podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu sedmého zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen 5. f. 5.“), se navthovatelé domahaji zrudeni Gzemniho
plinu Vsesulov vydaného Zastupitelstvem obce Vsesulov dne 30. 7. 2018 (dale té% jen ,,opatieni
obecné povahy“ nebo ,azemni plin®). Navrhovalé uvedli, Ze jsou spoluvlastniky pozemka
p. €. 256/2, 256/7, 256/17, 256/34, 256/35, 256/36, 256/37 a 256/39 v katastrdlnim uzemi
Vsesulov, u nichz pozadali v prabéhu pofizovani tzemniho plinu o jejich zahrouti do
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zastavitelnjch ploch nebo zastavéného tzemi obce. Pozemky p. ¢ 256/17 az 256/39 jsou
zahrnuty do plochy VZ — tzemi vyroby a skladovani. V regulativu platném pro tuto plochu je
uvedeno, Ze je nepifpustné jeji vyuZiti pro vybaveni slouZici obsluze Gzemi, ¢imz bylo vyznamné
omezeno nakladini se stavbami povolenymi spravnimi otginy a vybudovanymi na pozemcich
navrhovateld. Navrhovatelé se domnivaji, Ze regulativ obsazeny v uzemnim planu nemize ménit
podminky, o nichZ bylo rozhodnuto v Gzemnich a stavebnich fizenich tykajicich se staveb na
téchto pozemcich (stavba pro zemédélské ucely, véetné oploceni, zahradni domek na nafadi,
vitand studna pro individuilni tcely zisobovini, stavba pro zemédélské nafadi). Témito
rozhodnutimi byly schvaleny navtZzené zaméry a stanoveny podminky pro vyuZziti a ochranu
uzemi, odpirkyné neni oprivnéna je ménit opatfenim obecné povahy. Regulativ pro zastavéné
tzemi VZ nemtZe z hlediska BV bez zdivodnéni negovat § 188a zikona ¢& 183/2006 Sb.,
o tzemnim planovini a stavebnim fadu (stavebni zakon). Odpirce uvedené omezeni regulativem
nezduvodnil, jde o projev svévole.

Opatieni obecné povahy v rozporu s pfanim navthovatelt nezahrnulo do zastavéného Gzemi
obce pozemky p. ¢ 256/2 a 256/7. Jsou soucast{ plochy ZS — zeleft soukroma a vyhrazend,
pii¢em? v jejich regulativech je vyjidien pozadavek tykajici se pozemkd p. ¢. 256/34 a 256/7, aby
bylo respektovino zdvazné stanovisko Méstského ufadu Rakovnik ¢. MURA/23285/2013.
Tento dokument navrhovatelé dlouhodobé napadaji, pficem? odpurce v opatieni obecné povahy
nezdivodnil poZadavek na jeho tespektovani, ackoliv niamitce navthovateld na str. 57/106
vyhovél. Navthovatelé poukazuji na to, ze odplirkyné zahrnula do zastavéného tGzemi pozemky p.
¢ 257, 258 a 259, které jsou ve vlastnictvi jinjch osob a které sousedi s jejich pozemky
p. & 256/30, 256/32 a 256/35. To povazuji za neproporcionalni. Odpirkyné svij postup
nespravné odavodnila tim, Ze pozemky p. ¢ 256/36, 256/37 a256/39, které jsou v katastru
nemovitost{ evidoviny druhem pozemku ,,zastavéna plocha a nadvoii® a na nichZ jsou umistény
stavby (nikoliv v$ak budovy), netvofi s pozemkem p. ¢ 256/7 souvisly celek s obytnymi
a hospodéiskymi budovami, jelikoZ na téchto pozemcich nejsou obytné a hospodaiské budovy
realizoviny. Pozemek p. ¢. 256/2 s uvedenymi zastavénymi plochami nesousedi. Navrhovatelé
povazuji tvrzeni odpirkyné, Ze na pozemcich p. ¢ 256/36, 256/37 a 256/39 nejsou budovy, za
nespravné, neodpovidajici definici budovy obsazené v § 2 pfsm. 1) zdkona ¢. 256/2013 Sb;
o katastru nemovitosti (katastralni zakon). Na pozemku p. ¢. 256/34 je realizovana vrtana studna
pro odbér podzemni vody, jsou na ni funkéné zavislé pozemky p. €. 256/34, 256/7 a 256/2 (tedy
i sad na poslednich dvou uvedenjch pozemcich). Na pozemku p. ¢. 256/35 je transformacni
stanice, jeZ zasobuje elektrickou energif sousedni budovu ¢. p. 54, budovu navrhovateld €. e. 13,
ostatni stavby navrhovatel@ v dané oblasti, vrtanou studnu na pozemku p. ¢. 256/34 a pfenosna
nafadi k obsluze zahrad na pozemcich p. ¢ 256/34, 256/7 a 256/2. Hospodaiské budovy
realizované na pozemcich p. & 256/36, 256/37 a 256/39 tvoif souvisly celek s pozemky
p. & 256/2, 256/7, 256/34, 256/35 a 256/17. Realizaci staveb doklida jejich evidence v katastru
nemovitosti a fakticky stav. Metodicky pokyn Ministerstva pro mistai rozvoj tjkajici se vykladu
pojmu souvisly celek s hospodafskymi budovami nezohledsiuje, zda je pozemel sousedici ¢i
nesousedici. Souvislost celku s hospodaiskymi budovami potvrzuje vySe zminénd funkéni
zavislost zasobovani elektrickou energii a vodou a dile oploceni pozemki p. & 256/35, 256/34,
256/7 a 256/2 dle rozhodnuti Krajského tfadu Stfedoceského kraje ¢j. 033160/2018/KUSIK.

Navrhovatelé dile poukazuji na to, Ze zndvrhu tzemniho planu z cervna 2013 plyne, Ze
pofizovatel izemnfho planu fesil od roku 2013 plochu Z13/VZ (pozemky p. ¢. 256/35 a 256/34)
a plochu Z 14/Z8S (pozemky p. ¢. 256/2 a 256/7). Jejich neprojednéni v zadani tzemniho planu
povazuji navthovatelé za pochybeni odpurkyné, nebot’ neaplikovala § 47 odst. 4 stavebniho
zdkona. Stanovisko ¢. MURA/57752/2013 je vadné, nebot’ zadalo zafadit pozemky p. €. 256 /2
a 256/7 do nezastavitelného uzemi, coZ je termin, ktery stavebni zdkon nezna.

Navrhovatelé dile poukazuji na to, Ze dne 24. 4. 2018 zaslali odptrkyni nesouhlasné stanovisko
k'navrhu rozhodnuti o namitkich a ndvrhu vyhodnoceni pifipominek uplatnénych k navrhu
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tzemniho planu, jenz byl zvefejnén na dfedni desce Obecniho dfadu Vsesulov. Stanovisko
navrhovatelt nebylo vypofddano v ramci schvalovani namitek k izemnimu planu dle § 60 odst. 5
stavebniho zikona, v ¢emZ navrhovatelé spatiujf procesni pochybeni odptrkyné.

Navrhovatelé tvedi, Ze odpurkyné neméla privo zasihnout do rozhodnuti Krajského dfadu
Stiedoceského kraje ani upozorfiovat na rozporné stanovisko Méstského ufadu Rakovnik
&. MURA/57752/2013 a nepostupovat dle § 51 odst. 1 a § 54 odst. 4 stavebniho zikona.

Navrhovatelé namitaji, Ze odpirkyné uvefejnila na ufedni desce Obecniho ufadu Vsesulov zapis
z jednani Zastupitelstva obce Viesulov ¢ 17 ze dne 30. 7. 2018 bez piiloh a s nepravdivym
tvrzenim, Ze viechny uvedené pozadavky byly na misté projedniny a zodpovézeny. V zipisu je
opatfeni obecné povahy oznaceno jinak neZ opatfeni obecné povahy vyvédené dne 31. 7. 2018.
Domnivaji se, Ze odpiirkyné zvefejnila na ufedni desce jejich osobni Gdaje v rozporu
s legislativou. V pribéhu pofizovani Gzemniho plinu nebyl ani jednou piedlozen navrh
rozhodnuti o daldim postupu pii zajist’ovani izemniho planu (§ 56 stavebniho zékona).

Navrhovatelé maji za to, ze odplrkyné nespravné aplikovala metodiku MINIS (Minimalni
standard pro digitilni zpracovani dzemnich plant v GIS) pfi vymezeni funkéniho urceni ploch.
Pozemek p. & 256/2 je stabilizovanou plochou, ohledné niZz nema odptrkyné privo navrhovat
zménu oznacenou jako K01. Pozemek je zahrout do plochy ZS - zelefi soukroma a vyhrazena,
pficem? odputrkyné se nedostate¢né vypoifadala s nivrhem navthovatelii zafadit pozemek do
plochy ZS — zelefi soukroma. Principy a pravidla tzemniho planovani zpracované Ustavem
uzemniho rozvoje, které je tieba dodrzovat, rozliSuji plochu zelen¢ omezené pfistupnou pro
vefejnost (vyhrazend), plochu zelené vefejné nepiistupnou (zelefl soukroma nebo zvlastniho
utéeni) a plochu zelené vefejné pifstupnou (vefejna).

Odpuarkyné ve vyjadfeni k niavrthu poukizala na zmate¢nost navthu co do ucelenosti textu
a stézejnich ndmitek a do jisté miry i jeho neprojednatelnost. Popird, Ze by navrhovatelé byli
optivnéni podat navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy jako celku. K priibéhu potizovani
tizemniho planu odptrkyné uvedla, Ze se jednd o prvai tzemni plan platny pro dané Gzemi, jenz
byl pofizovan od roku 2009 do roku 2018, Pozemky navrhovatelt do n¢j byly zafazeny v roce
2013, a to pozemky p. & 256/35 a 256/34 jako plocha Z13/VZ (vyroba a skladovéani) a pozemky
p. €. 256/2 a 256/7 jako plocha Z14/78S (zelefi soukroma a vyhrazena). Navrhovatelé usilovali
o zafazeni pozemkt zahtnutych do plochy Z14/ZS do zastavitelné plochy, piestoZze odbory
zivotniho prostfedi Méstského tfadu Rakovnik i Krajského ufadu Stiedoceského kraje s jejich
zafazenim do zastavitelnjch ploch nesouhlasily. Navthovatelé v této plose v mezidobi vybudovali
sad, ktery oplotili, s¢im? vyjadiil nesouhlas odbor Zzivotniho prostiedi Méstského tufadu
Rakovnik ve stanovisku &. MURA/232854/2013, nebot’ se jedna o zasah do volné krajiny. Na
pozemcich zahtnutych do plochy Z13/VZ navthovatelé postupem doby vybudovali na zikladé
tzemnich rozhodnuti tfi malé objekty, v dusledku ¢choz byly tyto pozemky zahrnuty do
zastavéného dzemi. Sad v plose Z14/ZS zistal diky opakovanym stanoviskiim dotcenych organt
nezastavitelnj a nezastavény, tedy jako sad ve volné krajiné. Plocha Z14/ZS je vici plose
Z13/VZ plochou toliko sousedni, jeji pifstupnost a vyuzZitelnost neni vizdna na sousedni
pozemky a je piimo pifstupnid z polni cesty. Stanoviska dotlenych organli jsou zivazna
a nepfekrocditelnd. V prabéhu pofizovani dzemniho plinu se konala celkem tfi zasedni
k projednédni kone¢ného znéni dzemniho planu, pan Be. I pii nich dikladné vyjadioval ke
viem namitkdm, pfestoZe je navrthovatelé uplatnili po stanovené lhiité.

Odpirkyné poukdzala na to, Ze nemiize vyhovét kazdé zddosti s individualnimi pozadavky na
vymezeni ploch v uzemnim planu. Navrhovatelé se snazi diktovat obecnim Einitelam své
podminky, coZ je nepfipustné, a odmitaji pfijmout, ze uzemn{ plin pfedstavuje optimalni
komplexni feSeni pro uspofadani Gzemi pfi respektovini zikonnych podminek a stanovisek
dotéenych organt. Je ticha tespektovat pozadavek organu ochrany pifrody, s nfmz se odptrkyné
ztotoznila, aby plochy, které jsou v dzemnim planu vymezeny jako nezastavéné uzemdi, zlstaly
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v nezastavitelném dzemi, jelikoz se nachdzi ve volné nezastavéné krajiné a neni ve vefejném
zdjmu takové plochy rozsihle zastavovat, nebot’ se tak netvoif kompaktni osidleni. Orgin
ochrany pfirody zddraznil, Ze v danych mistech je pomérné zachovaly krajinny raz urcovany
volnou zemédélskou krajinou s mozaikovitym vyskytem lesnich celkd, Rozdifovan{ stivajici
samoty neni vhodné. To se tyka mimo jiné i pozemki p. & 256/2 a 256/7. Tyto pozemky netvoif
souvisly celels s obytnymi a hospodiiskymi budovami. Ze skutecnosti, ze sousedni pozemky
p. €. 256/34 a 256/35 byly zahrnuty do zastavéného Gzemi, nelze dovozovat, Ze viechny tyto
pozemky tvoii souvisly celek. K tomu lze odkdzat na stanovisko Méstského tfadu Rakovnik
¢j. MURA/23285/2013. Existujici oploceni, jez ma byt indikitorem pro zastavénost Gzemi, ¢ni
z vetsi ¢asti do volné krajiny, kde pasobi nepfirozené a rudivé (viz citované stanovisko). Neni ve
vefejném zdjmu, aby byly oplocovany rozsahlé plochy orné piidy vybihajici do volné krajiny na
samotach. Navrhovatelé tealizovali oploceni pfes nesouhlasné zavazné stanovisko odboru
zivotnfho prostiedi, v dasledku ¢ehoz ho méli odstranit. Navazné bylo povoleno oploceni
mensitho rozsahu navazujici na zemédélskou stavbu. Oploceni, které ma byt nyni na pozemku
p. & 256/2 a256/7, zasahuje i do pozemkd p. ¢ 256/32 a 256/8 a navazuje na povolené
oploceni pouze ¢sti svého obvodu.

K regulativiim vztahujicim se k dotéenym funkénim plochim odpurkyné uvedla, ze navrhovatelé
konkrétné netvrdi, v ¢em jimi jsou omezeni ve svém vlastnictvi (vyuZiti pozemkil). Pod pojem
,vybaveni slouzici obsluze tzemi® je tfeba zahrnout obcanské vybaveni pro obsluhu obyvatel
v Gzemi, a to maloobchodni a stravovaci sluzby, ubytovaci a socidlni sluzby, zafizeni péée o déti,
$kolska zafizeni, zdravotnickd zafizeni, détskd hiité, spottovni a relaxacni zafizeni, stavby
a zaifzeni pro kulturu a cirkevni Gcely. Tento tegulativ vztahujici se na pozemky p. ¢. 256/34
a 256/35 nemte navrhovatele nijak poskodit. Pro pozemky p. ¢ 256/7 a 256/34 plati podminky
zéavazného stanoviska Méstského ufadu Rakovnik ¢. MURA/23285/2013, jehoZ podstatné casti
nebyly do vydan{ tizemniho plinu zménény. Odpiirkyné vychazela téz ze stanoviska Méstského
Gfadu Rakovnik ¢&. MURA/38479/2013, jehoz pfipominky byly do tzemntho plinu
zakomponovany.

Odpurkyné navrhla, aby soud navrh zamitl.

Navrhovatelé podali k vyjadieni odplrkyné repliku ze dne 19. 10. 2018. V zdsadé v ni pouze
(stejné nepiehledné) zopakovali své argumenty obsaZené jiz v navrhu. Zdaraznili, Ze stanovisko
Méstského tiadu Rakovnik ¢j. MURA 23285/2013 neobsahuje zidné hodnoceni otazky, zda jsou
dotéené pozemky soudisti zastavéného uzemi dle platné legislativy, jeho zpracovatel neni
opravnén s ohledem na § 58 a 59 posuzovat vymezeni zastavéného Gzemi. Odpirkyné v opatieni
obecné povahy uvedla, Ze vy$c uvedené stanovisko nebylo uZito jako podklad pro zidné
rozhodnuti. Navrhovatelé zpochybiiuji, Ze by mohlo byt uZito jako podklad pro tzemni plan,
zejména kdyZ odpurkyné vyjadiila nazor, ze respektuje zavéry plynouci z rozhodnuti Krajského
tfadu Stiedoceského kraje ze dne 9. 3. 2018 ve véci oploceni sadu na pozemcich p. ¢ 256/2
a256/7. Dale navthovatelé zdaraznili, Ze regulativy platné pro plochu Z13 a Z14 obsahuji
podrobnosti, které jsou v rozporu s § 43 odst. 3 stavebniho zakona. Jednd se napiiklad o regulativ
pto plochu Z13, podle néhoz je nepfipustné v této plose umist’ovat zafizeni slouZzici obsluze
dzemi, nebo o tegulativ pro plochu Z14, podle néhoz je nepiipustné umist’ovat v plose sklady
ovoce sklizeného v sadu.

7 dokumentace pofizovani uzemniho planu piedloZené odpirkyni soud zjistil, ze Méstsky tGiad
Rakovnik vydal dne 7. 4. 2009 nesouhlasné stanovisko z hlediska ochrany krajinného razu (§ 12
odst. 2 zakona & 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny) k zaméru navthovateld umistit na
¢ast pozemku p. & 256 (na parcely dle pozemkového katastru ¢ 271/12 a 217/13, které
odpovidaji novym pozemkiam p. ¢ 256/2 a 256/7) dievostavbu (provozni zdzemi pro vyuzivani
zahrady a pii obnové stavajicich trvalych porostl) a driténé oploceni na ocelovych sloupcich
s vraty smérem k polni cesté.
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Dne 4. 6. 2009 rozhodlo Zastupitelstvo obce VSesulov o pofizeni Gzemniho planu. V cervenci
2009 byl zpracovan névth zadani uzemniho plinu, kterj nestanovil ohledné pozemki
navrhovateld Zadné pozadavky. Podanim ze dne 28. 8. 2009 pozadali navrhovatelé o zatazeni
svjch pozemkd p. & 217/12 a 217/13 do zastavéného tzemi obce, majf byt vyuZiviny jako
zahrada s oplocenim zajist’ujicim ochtranu proti lesni a polni zvéfi, za tcelem péstebni ¢innosti
bude zfizena drobn4 stavba. V prosinci 2009 byl zpracovan navrh tzemntho plinu, v némz byly
pozemky navrhovateld zafazeny do plochy otné pudy mimo zastavéné dzemi. Dalsi nivrh byl
zpracovan v stpnu 2011 a pozemky p. & 256/2 a 256/7 byly zahrnuty do zastavitelné plochy ZS,
zbyvajici pozemky navthovateld byly ponechiny v plose ornd pida. Méstsky ufad Rakovnik ve
svém stanovisku ze dne 28. 12, 2011, &. MURA/68570/2011, jakozto organ ochrany pfirody,
vyjadiil nesouhlas s vymezenim plochy ZS (zelen soukromad, vyhrazend) v jihozdpadni Casti
katastralniho \zemi Viesulov na pozemku p. ¢ 256/2. Poukazal ne nesouhlasné zavazné
stanovisko Méstského ufadu Rakovnik ze dne 28. 4. 2009, ¢j. OZP 2368/2009, a rozhodnuti
Obecniho dfadu Cista ze dne 20. 4. 2009, jim¥ bylo zakizino provedeni ohldfené stavby
zahradnfho domku s oplocenim. Méstsky afad vyjadfil souhlas se zahrnutim pozemkt do plochy
zelené (napt. krajinné zelen€), oviem nikoliv do plochy zastavitelné s moznosti oploceni. Pii
mistnim posouzeni bylo zji§téno, Ze pozemky jsou oploceny, aniz by orgin ochrany pifrody vydal
souhlas z hlediska ochrany krajinného tizu (bude podin podnét stavebnimu tGfadu k odstranéni
stavby).

V névrhu vzemniho plinu z dubna 2012 nebyl Zadny z pozemki navrhovateli zahrnut do
zastavéného tGzemi & zastavitelné plochy, pozemky byly soucdisti zemédélské plochy (NZ).
Méstsky tfad Rakovnik vydal dne 4. 6. 2012 zévazné stanovisko ¢&. MURA/25243/2012, jimz
udélil souhlas k umisténi a povoleni stavby — drobné stavby pro zemédélské ucely a oploceni
v jihozdpadni ¢asti pozemku p. ¢ 256/1. V navthu dzemniho planu z dnora 2013 jsou pozemky
p. & 256/34 a256/35 zahtnuty do zastavéného uzemi jako plocha Z13 (plochy vyroby
a skladovani — zemédeélska vyroba) a pozemky p. ¢ 256/2 a 256/7 do zastavitelné plochy 714
(zelefs — soukroma a vyhrazend). Méstsky ufad Rakovnik ve svém stanovisku ze dne 15. 8. 2013,
&. MURA/38479/2013, vyjadiil souhlas s vymezenim plochy Z14/ZS jako plochy pro sad
s docasnym oplocenim, bude-li plocha jinak nezastavitelnd piipoustéjici pouze provedeni
docasného oploceni pro ochranu porostu vysazenych dfevin na dobu 5 let formou oplocenky.
Dile vyjadiil nesouhlas s vymezenim plochy 714 jako zastavitelného tzemi, nebot’ pozemky se
nachazi ve volné nezastavéné krajiné mimo zastavéné tzemi obce. Méstsky tfad odkazal na sva
predchozi nesouhlasna stanoviska vydani pro ucely povolovacich fizenf dle stavebniho zikona
s tim, Ze souhlasil pod ¢. MURA/25243/2012 s provedenim oploceni pouze ve vztahu k plose
Z13. V navrhu ze zafi 2013 i navrhu z prosince 2013 jsou pozemky navthovateld zafazeny do
shodnych ploch jako v pfedchozim navrhu. K namitkim navrhovateld ze dne 21. 11. 2013 je
piipojeno tozhodnuti Obecniho tiadu Cista ze dne 23. 9. 2013, jimZ byla na pozemky p. ¢ 256/8
a 256/30 umisténa stavba — drobn4 stavba pro zemédélské ucely véetné oploceni (draténé pletivo
na kovovych zabetonovanych sloupcich se 4 branami a 1 brankou), a rozhodnuti téhoZ sprivniho
organu ze dne 11. 11. 2013, ¢. OUC/1163/2013, jimz byla na pozemek p. ¢. 256/30 umisténa
stavba rozpojovaci skfiné a zemni kabelové piipojky. K nimitkim navrhovateli ze dne
25.11.2013 bylo piipojeno rozhodnuti Obecniho tfadu Cista, jim% bylo navrhovatelim
zakazano provedeni ohlaSené stavby zahradniho domku ANDREA s oplocenim na pozemlku
p. & 217/12 a 217/13. Méstsky afad Rakovnik vydal dne 2. 12. 2013 stanovisko k nivrhu
tzemniho planu ¢. MURA/57752/2013, v némz poulkizal na to, Ze plocha Z14 je i nadale
v grafické ¢asti ohrani¢ena dle legendy jako zastavitelnd plocha. Méstsky tifad poukézal na svij
dfive vyjadfeny poZadavek, aby plocha byla vymezena jako nezastavitelné tuzemi, na némz stile
trva.

V niavrhu z ledna 2014 byla plocha Z14 vymezena jako nezastavitelna plocha krajinného rdzu.
Spolu s ndmitkami ze dne 16. 1. 2014 piedlozili navrhovatelé odborny posudek ve véci posouzeni
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vlivu zidméru ,,Oploceni pozemku p. ¢ 256/2 v k. 1, Viesulov* na krajinny rdz, ktery zpracoval
Ing., ViV lcdnu 2014. Kvalifikace zpracovatele posudku je dokladina osvédcenim
o obhijeni samostatné price a slozenim zavérecné zkousky v kurzu celoZivotniho vzdélivini
pofadaného Fakultou stavebni Ceského vysokého udenf technického v Praze. Méstsky ufad
Rakovnik ve stanovisku ze dne 4. 3. 2014, ¢j. MURA/10250/2014, uved], Ze stale plati stanovisko
ze dne 2. 12. 2013, ¢. MURA/57752/2013. V navthu tzemniho planu z fjna 2014 jsou pozemky
navrhovateld p. ¢. 256/34 a 256/35 soudasti plochy Z13 (VZ) a pozemky p. ¢. 256/2 a 256/7
soucasti navthované nezastavitelné plochy krajinného razu Z14 (ZS). V navrhu z kvétna 2016
jsou pozemky p. & 256/34 a 256/35 soudisti plochy Z13 (VZ), pozemek p. ¢. 256/7 soucasti
stabilizované plochy ZS a pozemek p. ¢ 256/2 soucasti navrhové plochy krajinného rizu
KO01/7S.

V poslednim navrhu tzemniho planu z kvétna 2018 jsou pozemky navrhovateld p. ¢ 256/34
a 256/35 souddsti stabilizované plochy vyroby a skladovani (zemédélska vyroba) a soucasné
zastavéného tzemi a pozemky p. ¢ 256/2 a 256/7 soudasti stabilizované plochy zelené —
soukromé a vyhrazené (ZS), nachdzejici se vné zastavéného tzemi. Méstsky dfad Rakovnik se dne
14. 5. 2018 vyjadiil k ndvrhu rozhodnuti o namitkich a navrhu vyhodnoceni pfipominek, a to tak,
ze pozidal doplnit pro plochu KO01/Z podminku ,Plochy zahrad s ¢asteénym oplocenim

pifpustnym maximaln¢ v rozsahu soubézné hranice plochy Z13“ a potvrdil platnost stanovisck
¢. MURA/23285/2013 a ¢&. MURA/38479/2013.

Dne 30. 7. 2018 rozhodlo Zastupitelstvo obce Vsesulov o vydani zemniho plinu. Vefejna
vyhliska oznamujici vydini Gzemniho plinu byla vydana dne 31. 7. 2018 a téhoz dne byla
zvefejnéna na ufednf desce Obecniho ufadu Vsesulov.

Podle vydaného tzemniho plinu patii plochy VZ (vjroba a skladovani — zemédélska vyroba)
mezi zastavitelné plochy a plochy ZS (zelefi soukroma a vyhrazend) mezi plochy krajinného razu
v uzemi. Plocha Z13 (zahrnujici pozemky p. & 256/17, 256/34, 256/35, 256/36, 256/37
a 256/39) neni zastavitelnou plochou, byla piefazena do zastavéného tzemi a je funkcné urcena
jako plocha VZ. Pro plochu VZ jsou stanoveny tyto zptsoby vyuziti: 1) hlavni vyuZiti — slouzi
k umisténi zafizeni zemédélské vyroby; 2) piipustné vyuzitd — nerudici provozy zemédelské
vyroby, sklady, skladovaci plochy; 3) podminéné funkéni vyuziti — odstavna stanf a gardze slouzici
funkei plochy, nezbytné plochy technického vybaveni a komunikace, zelefi liniovd a plo$na;
4) nepiipustné vyuziti — zafizeni slouzici bydleni, vybaveni slouZici obsluze Gzemi. Pro plochu Z8,
do které jsou zafazeny pozemky p. & 256/2 a 256/7, jsou stanoveny tyto zplsoby vyuziti: 1)
hlavni vyuziti — slouzi pro realizaci ploch soukromé zelené; 2) piipustné vyuziti — sady, zahrady,
péstebni plochy, doprovodna a izolacn{ zelen; 3) podminéné funkéni vyuziti — nezbytné plochy
technického vybaveni; 4) nepfipustné vyuZziti — plochy pro bydleni, plochy pro administrativni
budovy a zafizeni, plochy pto vyrobni zafizeni, plochy pro sklady; 5) dal$i pozadavky — pro
pozemky p. ¢ 256/34 a 256/7 plati pozadavek respektovani zavazného stanoviska Méstského
afadu Rakovnik ¢j. MURA/23285/2013. V ¢asti opatieni obecné povahy, v niz se odpurkyné
zabyvi souladem tzemniho plinu se stanovisky dotcenych orgind, jsou piepsiny podstatné
pasize stanovisck Méstského ufadu Rakovnik, jakoZto orginu ochrany pfirody, vydanych
k jednotlivym fizim procesu pofizovani Gzemniho planu (zejména viz stanovisko ze dne 15. 8.
2013, ¢&. MURA/38479/2013, ze dne 2. 12. 2013, ¢j. MURA/57752/2013, a ze dne 14. 5. 2018,
¢. MURA/25847/2018). K ochrané urbanistickych hodnot v obci je v opatfeni obecné povahy
uvedeno, ze na jihozipadé obce lezi odtrzena osamocena usedlost vzdalena 965 m od
zastavéného uzemi centra obce, pfistupna po mistni ucelové komunikaci. Nyni poZzadované
roz$ifovani zastavéného a zastavitelného tzemi v této lokalit¢ nebylo pfedmétem feSenf béhem
zpracovavani a schvalovani zadani dzemniho plinu. Do zastavéného uzemi nebudou zahrnuty
zahrady na pozemcich p. ¢. 256/2 a 256/7 z ddvodd ustanoveni platné legislativy, nisledné ve
smyslu stanoviska Méstského dfadu Rakovnik &. MURA/57752/2013 a z dtvodt piipadného
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neodtvodnéného rozsitovani zastavby v odtrzené lokalite, které by mohlo vyvolat naroky od
obce na vybavenf lokality technickou infrastrukturou, ktera tam chybi.

Odptrkyné dile v opatfeni obecné povahy odivodnila, pro¢ nebyly pozemky p. ¢. 256/2 a 256/7
zafazeny do zastavéného uzemi obce. V této souvislosti poukizala na stav zapist v katastru
nemovitost, podle nichZ jsou pozemky p. ¢ 256/36, 256/37 a 256/39 zafazeny do druhu
pozemku zastavéna plocha a nadvofi, nachazi se na nich stavby, nikoliv budovy. Na pozemcich
p. €. 256/37 a 256/39 jsou umistény ,,jiné stavby*, na pozemku p. ¢. 256/36 ,,zemédélska stavba“
ev. ¢. 13. Tyto pozemky se stavbami obklopuji pozemky p. ¢ 256/34 a 256/35, které jsou
evidovany jako ,ostatni plocha®, tesp. ,zahrada“. Pozemek p. ¢. 256/7 s témito pozemky
sousedi, oviem netvoi{ souvisly celek s obytnymi a hospodaiskymi budovami ve smyslu § 2
odst. 1 pism. ¢) stavebniho zikona. Obytné a hospodiiské budovy nejsou na piredmétnych
pozemcich dle platné legislativy tealizovany. Pozemek p. ¢ 256/2 suvedenymi pozemky
nesousedi. Na pozemcich p. ¢ 256/2 a 256/7 neni umisténa Zadna obytna ¢i hospodaiska
budova. Odpiirkyné dovodila, Ze nelze pouzit tu cast definice obsazené v § 2 odst. 1 pism. c)
stavebnfho zikona, ktera miff na souvislost pozemku s obytnymi a hospodaiskymi budovami,
nebot’ zikon se vztahuje na obytné budovy, hospodaiské budovy a jiné stavby patiici k pavodni
zemédélské usedlosti. Stavby na pozemcich p. & 256/36, 256/37 a 256/39 nejsou pavodnimi
obytnymi a hospodaiskymi budovami a stavbami slouZicimi zemédélské a lesni vyrobé nebo s ni
souvisejicimu vodnimu hospodéfstvi. Stavby byly vybudovany na zikladé dzemnich rozhodnutf
z let 2013 az 2016. Pozemky p. ¢ 256/2 a 256/7 netvoii otganicky provizany a organizacné
neoddélitelny celek s pozemkem p. ¢. 256/34, nejsou provozné ani plosné od sebe neoddélitelné,
pouze spolu sousedi, pozemky p. ¢. 256/2 a 256/7 sousedi s pozemni komunikaci, z niZ jsou
samostatné pifstupné a obhospodafovatelné. Odpirkyné vykladem § 2 odst. 3 stavebniho zakona
a § 3 plsm. a) vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickjch pozadavcich na stavby (déle jen ,,vyhlaska
¢. 268/2009 Sb.“), dovodila, Zze pojem stavba je nadfazeny pojmu budova, tj. kazdi budova je
stavbou, nikoliv v§ak naopak. Na pozemcich p. ¢ 256/36, 256/37 a 256/39 jsou umistény pouze
stavby dle katastru nemovitost], které nejsou budovami. Dali pozemkové patcely (pozemky
p. ¢. 256/2 a 256/7) tak nespliuji podminku, aby tvofily souvisly celek s alespoi jednou obytnou
nebo hospodaiskou budovou.

Odptirkyné dile shrnula, Ze plocha Z13/VZ byla do feSeni nivrhu dzemniho plinu zafazena
dodate¢né v pribchu jeho projednavani v roce 2012, a to nejprve jako zastavitelna plocha,
posléze jako soucast zastavéného uzemi (na zakladé tif izemnich rozhodnuti vydanych Obecnim
tfadem Cistd a aktudlniho ddaje o druhu pozemka tvoficich tuto plochu evidovaného v katastru
nemovitosti — zastavéna plocha a nadvofi). V pribéhu roku 2012 byla do tzemniho planu
zafazena téz plocha Z14/ZS (Cast pozemku p. ¢ 256), kterd byla posléze v nivaznosti na
stanovisko Méstského ufadu Rakovnik ze dne 1. 12. 2013, ¢. MURA/57752/2013, nové
definovana jako nezastavitelnd plocha krajinného rizu KO01/ZS. Dle aktuilntho stavu zapist
v katastru nemovitostf je plocha na pozemcich p. ¢. 256/2 a 256/7 zapsani jako zahrada, coZ
bylo ovéfeno mistnim $etfenim. Do tdzemniho planu byl proto tento aktualnf stav pfevzat, a to
jako stavajici nezastavitelna plocha systému sidelni zelené, coz odpovida § 58 odst. 2 stavebniho
zakona. V dalsi casti opatfeni obecné povahy zahrnujici rozhodnuti o namitkich navrhovatel
a jeho odavodnéni odpuirkyné poukazala na negativni stanoviska orginu ochrany piirody vydana
v pribéhu procesu pofizovani dzemniho planu k moznosti zahtnout pozemky p. ¢ 256/2
a 256/7 do zastavitelné plochy.

Z listin pfedloZenych navrhovateli, z nichz vychazela téz odplrkyné pfi vydani opatieni obecné
povahy, soud zjistil, Ze Krajskj ufad Stfedoceského kraje se v rozhodnut ze dne 9. 3. 2017,
¢j. 033160/2018/KUSK, zabyval Zadosti o dodate¢né povoleni stavby ,,oploceni sadu lesnim
uzlikovim pletivem pro zemedélské ucely” na pozemcich p. ¢ 256/2 a 256/7. Dospél pfitom
k zavéru, Ze se jedna o stavbu ve smyslu stavebnfho zikona, kterd ovSem nepodléha povinnosti
ziskat tzemni rozhodnuti (¢i uzemni souhlas), ani nevyzaduje stavebni povoleni ¢i ohliSent
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stavby. Takova stavba tedy nevyzaduje Zadné opatieni stavebniho Gfadu a lze ji provést bez
jakéhokoliv dkonu vici stavebnimu Gfadu. Z tohoto divodu rozhodl krajsky afad o zastaveni
fizeni o dodateéném povolenf stavby. Z odtvodnéni rozhodnuti dale plyne, Ze pro téely tohoto
f{zeni vydal Méstsky afad Rakovnik jakozto dotéeny organ na uscku ochrany pfirody a krajiny
nesouhlasné zivazné stanovisko ze dne 22. 7. 2013, ¢j. MURA/23285/2013, nebot’ oplocenim
doslo ke snizeni a zméné krajinného razu. Toto zivazné stanovisko bylo potvizeno Krajskym
tiadem Stfedoceského kraje jako nadifzenym orginem dotéeného orginu.

Soud se nejptve zabyval tim, zda jsou splnény podminky fizeni. Dospél pfitom k zavéru, Ze
nivthem napadeny spravni akt je skute¢né opatienim obecné povahy, které bylo fadné vydino
aje uc¢inné. Navrh byl podan ve lhaté dle § 101b odst. 1 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni zakona c. 225/2017 Sb. Navrhovatelé tvrdi dotéeni na svém vlastnickém pravu
k pozemkim, které jsou feSeny napadenym opatfenim obecné povahy. NaleZi jim proto navrhova
legitimace. V této souvislosti soud poukazuje na to, Ze otazka, zda je divodny navth na zruSeni
opatieni obecné povahy jako celku, nesouvisi s navrhovou legitimaci, kterd je urcujici pro
pfipusténi navrhu k véecnému projednani, nybrZ s legitimaci vécnou, na niz zavisi dspédnost
navrhu. Skute¢nost, Ze se navthovatelé domahaji zruseni opatieni obecné povahy jako celku,
tj. tovnéz ve vztahu k nemovitym vécem, k nimz nemaji Zadné vécné pravo, nebrani vécnému
projednani navrhu. Jelikoz navrh na zruseni opatfeni obecné povahy obsahoval fadné vymezené
navthové body, nebylo moZné v prabeéhu dalsiho fizeni (tj. konkrétné v replice ze dne
19. 10. 2018) uplatnit nové navrhové body (§ 101b odst. 2 véta druhé s. £. s.).

Soud v rozpotu s tim, jak oznacili odpirce navthovatelé v navthu na zahajeni fizeni, jednal
v tomto fizeni od pocatku jako s odpircem s obci Vsesulov. Napadené opatieni obecné povahy
bylo vydino obci v samostatné pisobnosti (na rozdil od opatfeni obecné povahy, jimz bylo
v minulosti vymezeno zastavéné uzemi, které se vydava v pienesené piisobnosti). Rozsifeny senat
NSS v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. 1 Ao 1/2009 — 120, sjednotil do té doby roztiisténou
judikaturu tak, Zze v fizeni o navrhu na zruseni opatieni obecné povahy, jimZ je tzemni plan,
nalezi procesni postaveni odpurce obcli, jejiz zastupitelstvo tzemni plin vydalo.

Soud rozhodl o navthu na zruseni opatieni obecné povahy bez jednani, nebot’ odptrkyne
vyjadiila s timto postupem vyslovny souhlas, souhlas navthovateld byl dan implicite v souladu
s § 51 odst. 1 vétou druhou s. f. s. Soud dokazovani neprovadél, vychazel z listin, které byly
shromazdény jiz v pribéhu pofizovani tzemniho planu.

Soud pfisvédcil odparkyni, Ze ndvth na zahdjeni fizeni je sepsin, pfes patrnou snahu
navrhovatelli o jistou strukturovanost tvrzeni a argumentd, nesrozumitelné, pfedevsim vsak
rozvlicné. Soud proto pii rekapitulaci navrhu a repliky, kterd ma z podstatné casti repetitorni
chatrakter a nepfina$f pro véc nové vyznamné skutecnosti, zdtraznil stézejni argumentacni linie
navthovatelli. Shodné postupoval téZz pii vypofadani jednotlivich navrhovych boda, které
z navrhu vyextrahoval, a soustfedil se na jejich podstatu.

Navrhovatelé poukdzali na procesni vadu, kterd spociva v tom, Ze jejich pozemky byly zahrnuty
do ploch vymezenych dzemnim plinem, aniz to bylo stanoveno v zadani tzemniho plinu. Soud
neshledal tento navrhovy bod divodnym. Proces pofizovani tzemniho planu je dynamicky, jeho
obsah se proméfiuje v case tak, jak tento proces prochdz{ jednotlivymi fazemi. Ani z § 50 odst. 1
stavebniho zdkona nelze dovodit piikaz, aby navrh dzemniho planu byl identicky s obsahem
schvileného zadani, nybrz toliko pokyn, aby navth ze schvileného zadani vychazel (viz rozsudek
NSS ze dne 24. 11. 2010, ¢. 1 Ao 5/2011 — 169). Ostatné i z toho divodu, Ze po projednini
kazdého dilétho vystupu procesu pofizovini uzemniho plinu muiZe dojit ke zméné navrhu, je
dalsi diléi (¢i konecny) vystup opétovné projednavan (viz napf, povinnost opétovné projednat
navrh uzemniho planu po provedeni podstatnych dprav dle § 53 odst. 2 stavebniho zikona).
Schvilené zadini tizemniho plinu nepfedstavuje zakonzervovany vycet zmén, které maji byt
provéfeny a piipadné provedeny, od n¢hoz by nebylo moZzné se odchylit. V nyni projednavané
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véci bylo zadani dzemniho planu schvileno v roce 2009, pravni Gprava nepfedpoklidd moZnost
doplnit ¢ jinak zménit jiz schvalené zadini uzemniho planu. V prabéhu dalsich 9 let byla
zpracovana fada navrhit Gzemniho plinu. Dochizelo rovnéz ke zménim na pozemcich
navrhovateld, které spoéivaji pfedeviim ve vydani dzemnich rozhodnuti na umisténi jednotlivych
staveb na nich. Tyto fakticky realizované ziméry nasledn¢ zménily charakter daného tGzemi, coz
bylo tieba v daliich fizich procesu pofizovani uzemniho plinu promitnout do névrhu dzemniho
planu (zahrnuti ¢asti pozemkd navthovateld do zastavéného tzemi). Podminkou zahrnuti
pozemkd navthovateld do funkénich ploch a zastavéného tzemi vymezenych Gzemnim plinem
nebylo zahrnuti takového vyhledu do zadini dzemniho planu. Ustanoveni § 47 odst. 4 stavebniho
zakona nebylo poruseno.

Navrhovatelé poukazuji na nepfezkoumatelnost rozhodnuti o jejich namitkich. I tomu soud
obecné uvadi, Ze na odtvodnéni rozhodnuti o namitkach je tfeba v zdsadé klast stejné pozadavky
jako na odtvodnéni sptivntho rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2010,
&. 1 Ao 5/2010 — 169). Postacuje pfitom vypofidat se se vSemi zakladnimi ndmitkami, o néz se
opird stanovisko dotéené osoby (stov. rozsudek ze dne 27. 5. 2015, ¢j. 6 As 152/2014 — 78).
Tento zavér plati pro odtivodnéni rozhodnuti o namitkich, které je soucasti opatfeni obecné
povahy, tim spiSe, Ze je tfeba se vyvarovat pfemrsténych nirokidt na odivodnéni tohoto typu
rozhodnuti (viz nilezy Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11, a ze dne
8. 11. 2018, sp. zn. L. US 178/15). Odpirkyné se nejen v odtiivodnéni samotného opatfeni obecné
povahy, ale i v odiivodnéni rozhodnuti o namitkich zabjvala diivody, pro néZ byla ¢ist pozemki
navrhovatelt zafazena do zastavéného Gzemi, kdeZto zbyvajici pozemky nikoliv. Odivodnéni je
dostate¢né srozumitelné a konkrétni, umoznilo navthovatelim napadnout opatfeni obecné
povahy podrobnou argumentaci a soudu pfezkoumat jeho zikonnost (viz nize). Stejné tak
vymezeni konkrétnich funkénich ploch na jednotlivich pozemcich (tj. plochy VZ a plochy ZS) je
v opatfeni obecné povahy, resp. odidvodnéni rozhodnuti o ndmitkich, v dostatecné mife
podrobnosti ozfejméno (jde o plevzeti stivajictho faktického stavu pozemkd, respektovani
vydanych dzemnich rozhodnuti a stanovisck dotéeného organu na tdseku ochrany pfirody
a krajiny). Rovné? v tomto ohledu tedy rozhodnuti o nimitkich dostalo zdkladnim pozadavkim
kladenym na jeho odavodnént.

Navthovatelé spatfuji nedostatky opatieni obecné povahy téz v tom, Ze nereaguje na jejich
podani, jimi? se vyjadiili k ndvrhu rozhodnuti o namitlkach. K tomu soud uvadi, Ze moznost osob
dotéenych ndvthem tzemniho planu uplatiiovat své pfipominky ¢i namitky nenf ncomezena,
pravni dprava ji naopak pfesn¢ fixuje do jednotlivych etap pofizovani Gzemniho plinu a casové
pfesné ji limituje. Nejzazsim okamzZikem, v ném? lze uplatnit nimitky, je vefejné projednani
navrhu tzemniho planu (resp. Ihita 7 dnii po vefejném projednani, § 52 odst. 3 stavebniho
zakona), pfipadné opakované vefejné projednini navthu, byly-li pozemky dotéeny podstatnou
tpravou navthu tzemntho plinu (§ 53 odst. 2 ve spojeni s § 52 odst. 3 stavebniho zikona).
Timto okamZikem je dialog mezi dotéenjmi osobami a pofizovatelem Gzemniho plinu ukoncen.
Navrh rozhodnuti o ndmitkach se zpracovava nasledné a je pfedklidan toliko dotéenym orgdnim
(§ 53 odst. 1 stavebniho zikona). Osoby, které uplatnily namitky, se nemohou vyjidfit k nivrhu
rozhodnutf o namitkach, Pokud tak pfesto u¢ini, nevznikd pofizovateli izemniho plinu ani obci,
pro niZ je tzemni plin pofizovin, povinnost reagovat na takové vyjadfeni v rozsahu, v ném?z
piekracuje fadné a véas uplatnéné ndmitky. Opatfeni obecné povahy, tesp. rozhodnuti
o namitkich proto nelze mit za nepiezkoumatelné z toho divodu, Ze se v ném odplrkyné
nevypofidala s vyjidienim navrhovateld k navrhu rozhodnuti o namitkich. Navrhovy bod je
nediavodny.

Navrhovatelé dile vytykaji odptrkyni, Ze v priib¢hu pofizovani tzemniho plinu nebyly feseny
rozpory, jimiZ maji navrhovatelé na mysli protichtiidnost jejich stanoviska a stanoviska dot¢eného
otginu na useku ochrany piirody a krajiny. Stavebni ziakon obsahuje pravidla pro feseni rozpord,
jimiz se ovSem maji na mysli pouze rozpory mezi orginy dzemniho plinovini a dotcenymi
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otgany, nebo mezi dotéenymi organy navzajem (§ 4 odst. 8 a § 51 odst. 1 stavebniho zikona).
Takovy tozpor pii pofizovani izemniho planu nenastal a ani jej navrhovatelé nemaji na mysli.
Ustanoveni § 54 odst. 2 stavebniho zikona potrueno nebylo. Pofizovatel Gzemniho planu
postupoval pfi vymezen{ funkéni plochy na pozemcich navthovateli p. & 256/2 a 256/7
v souladu se stanoviskem dotceného organu na uscku ochrany piirody a krajiny, které€ je pro n¢j
zavazné a které odpovidalo dlouhodobému postoji tohoto organu k zdsahtim do krajinného tizu
mimo zastavéné uzemi. Navrhovatelé se déile o rozpotru zminuji v souvislosti s tim, %e stanovisko
dotéeného orginu (Méstsky ufad Rakovnik ¢j. MURA/57752/2013), kterj nesouhlasi s realizaci
oploceni pozemkd p. ¢ 256/2 a 256/7, vyznivia odlisné od rozhodnuti Krajského dfadu
Stfedoceského kraje ze dne 9. 3. 2017, &j. 033160/2018/KUSK. Ani v tomto ohledu oviem nejde
o rozpor ve smyslu § 4 odst. 8 stavebniho zakona, jenZ by mél byt fesen pii pofizovani tzemniho
planu  dle §51 odst. 1 téhoz zikona. Stanovisko Méstského ufadu Rakovnik
&. MURA/57752/2013 bylo vydano v procesu pofizovani dzemnfho planu, jde tedy o stanovisko
dle § 4 odst. 2 pism. b) stavebnfho zikona a § 77 odst. 1 pism. q) ve spojeni s § 77 odst. 1 pism. )
zikona o ochrané piitody a krajiny. Rozhodnuti Krajského ufadu Stfedoceského kraje bylo
vydano ve véci Zidosti navthovateld o dodateéné povoleni stavby — oploceni sadu lesnim
uzlikovym pletivem pro zemeédelské ucely, jde tedy o rozhodnuti vydané ve spravnim fizeni dle
stavebnfho zdkona. Nejedna se tak o stanovisko dotéeného orginu vydivané jako podklad pro
pofizovanou tzemnéplanovaci dokumentaci. Mezi timto rozhodnutim a stanoviskem Méstského
Gfadu Rakovnik nemtize vzniknout rozpor ve smyslu § 4 odst. 8 stavebniho zikona.
Navrhovatelé nadto pfecefiuji vyznam rozhodnuti Krajského Gfadu Stiedoceského kraje
&j. 033160/2018/KUSK, jestlize v ném spatiuji akt aprobujici soulad jejich jednini s pravnim
fadem a povazuji ho za protiklad k postoji orginu ochrany piirody. V tomto rozhodnuti bylo
potvtzeno pouze to, ze oploceni sadu uzlikovim pletivem nevyZaduje zidné opatienf stavebniho
tfadu, nebot’ nepodléhd Gzemnimu rozhodnuti ani stavebnimu povoleni (ani zjednodusujicim
postuptim dle stavebniho zikona). To ovSem neznamend, Ze oploceni bylo mozné realizovat bez
souhlasu organu ochrany pfirody dle § 12 odst. 2 zikona o ochrané pfirody a krajiny a Ze je
akceptovatelné z hlediska ochrany krajinného rdzu. Obsah rozhodnuti Krajského dfadu
Stiedoceského kraje a stanoviska Méstského afadu Rakovnik ¢. MURA/57752/2013 je tedy
vzijemné sluéitelny, jedno nezpochybriuje druhé. Odpirkyné tim, Ze reflektovala obsah
stanovisek dotéeného orginu na useku ochrany pifrody a krajiny, respektovala jejich zavaznou
povahu (viz rozsudek NSS ze dane 7. 1. 2009, &j. 2 Ao 2/2008 — 62). Nikterak tim nezaséhla do
rozhodnuti Krajského tfadu Stiedoceského kraje ani jej nepopfela. Navrhovy bod je nediivodny.

Navrhovatelé v nivrhu namitaji, Ze odpirkyni nebyl pfedlozen ani jednou v pribéhu pofizovani
tzemniho planu navrh rozhodnuti o dalsim postupu dle § 56 stavebniho zdkona. Soudu neni
ziejmé, zda navrhovatelé z této skutecnosti dovozuji vadu procesu pofizovini tzemniho plinu,
nebo tuto skute¢nost pouze konstatuji jako fakt, aniz by z toho cokoliv dalitho dovozovali.
JelikoZ § 56 stavebniho zdkona upravuje opatfeni proti pritahtim pii pofizovani tzemniho plinu,
je ziejmé, Ze jeho pifpadné poruseni nemize mit zadny vliv na zdkonnost napaden¢ho opatieni
obecné povahy (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢j. 9 As 138/2013 — 84).

Dile navrhovatelé poukazuji na nesoulad v oznaceni opatfeni obecné povahy oznimeného
vefejnou vyhlaskou ze dne 31. 7. 2018 a jeho oznaceni v usneseni ¢. 152 Zastupitelstva obce
Viesulov piijatého dne 30. 7. 2018 pfi 17. vefejném zasedani. Soud ze zapisu ze zasedani zjistil, Ze
usnesenim ¢&. 152 zastupitelstvo schvililo navrh dzemniho planu obce Viesulov a vydalo vefejnou
vyhlasku (OOP ¢&. 1/2018) tzemni plan obce Vsesulov. Ve vefejné vyhlasce, kterou vydal Obecni
Giad Viesulov dne 31. 7. 2018 a téhoz dne ji zvefejnil na tfedni desce, neni oznamované opatieni
obecné povahy oznaceno dislem 1/2018, njbriz pouze pfedmétem ,izemni plin Vsesulov®
a informaci, Ze bylo vydino zastupitelstvem obce na zasedani dne 30. 7. 2018. Soud povazuje za
nepochybné, Ze touto vefejnou vyhliskou bylo oznimeno opatieni obecné povahy (dzemni plan
Viesulov), které bylo schvileno pfedchozi den zastupitelstvem obce. Neuvedeni cisla opatfeni
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obecné povahy, pod nimZz bylo vydino zastupitelstvem obce, ve vefejné vyhlisce neni
nedostatkem, jenZ by zakladal pochybnosti o tom, zda je oznamovano pravé to opatfen{ obecné
povahy, které bylo pfedchozi den schvileno zastupitelstvem obce. Névrhovy bod je nedtivodny.

Podstata névrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy se koncentruje na otizku, zda lze do
zastavéného uzemi zahrnout pozemky p. ¢. 256/2 a 256/7. Soud poukazuje na to, zc na pocitku
procesu pofizovani tzemniho planu tvofily zastavéné tzem{ v dané lokalit¢ pouze pozemky
rodiny RN tcré souvisi s historicky existujicimi obytnymi a hospodaiskymi budovami
(pozemky p. & 257, 258 a 259). Nasledné pofizovatel dzemniho plinu akceptoval, ze soucasti
zastavéného Gzemi obce jsou i nékteré pozemky navrhovateld, které bezprostiedné navazuji na
vjse zminéné pozemky rodiny RN Konkrémné jde o pozemky p. ¢ 256/36, 256/37
a 256/39, které jsou v katastru nemovitosti evidoviny druhem pozemku jako zastavénd plocha
a nadvol{. Zastavéné uzemi pak dotvaii pozemky p. ¢. 256/34 a 256/35, kteté tyto pozemky
evidované jako zastavéna plocha a nadvoii obklopuji, a pozemek p. ¢. 256/17, jenZ je ,,vnofen®
do pozemku p. & 256/35. Piedmétem sporu tak zistivaji pouze pozemky p. ¢, 256/2 a 256/7,
které nebyly v tzemnim plinu zahrnuty do zastavéného tzemi.

Podle § 18 odst. 4 stavebniho zikona tzemni planovini ve vefejném zajmu chrinf a rozviji
piirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty uzemi, véetné urbanistického, architektonického
a archeologického dédictvi. Pfitom chrini krajinu jako podstatnou slozku prostiedi Zivota
obyvatel a ziklad jejich totoznosti. S ohledem na to urcuje podminky pro hospodarné vyuzivini
zastavéného uzemi a zajift'uje ochranu nezastavéného Gzemi a nezastavitelnych pozemkd.
Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje tzemi a miru vyuZit{ zastavéného
tzemi.

Podle § 43 odst. 1 a § 58 odst. 3 stavebniho zdkona se v tzemnim plinu vymezi mj. zastavéné
uzemi.

Podle § 58 odst. 2 stavebniho zikona se do zastavéného uzemi zahrnuji pozemky v intravilanu,
s vijimkou vinic, chmelnic, pozemki zemédélské pady uréenych pro zajiSt'ovini specilni
zemédélské vyroby (zahradnictvi) nebo pozemkd piiléhajicich k hranici intravilinu navracenych
do orné piidy nebo do lesnich pozemk, a dile pozemky vné intravilanu, a to

a) zastavéné stavebni pozembky,

b) stavebni proluky,

¢) pozemn{ komunikace nebo jejich ¢asti, ze kterjch jsou vjezdy na ostatni pozemky zastavéného
uzem,

d) ostatnf vefejna prostranstvi,

¢) dalsi pozemky, které jsou obklopeny ostatnimi pozemky zastavéného tzemi, s vyjimkou
pozemkii vinic, chmelnic a zahradnictvi.

Podle § 2 odst. 1 pism. c) stavebnifho zakona je zastavénym stavebnim pozemkem pozemek
evidovany v katasttu nemovitosti jako stavebni parcela a dal${ pozemkové parcely zpravidla pod
spole¢nym oplocenim, tvoiici souvisly celek s obytnymi a hospodaiskymi budovami.

Podle § 2 pism. c) zikona ¢ 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), je stavebni
parcelou pozemek evidovany v druhu pozemku zastavéna plocha a nadvoii.,

Soud k tomu v ptvé fadé uvadi, Ze pozemky p. & 256/2 a 256/7 nejsou v katastru nemovitosti
evidovany druhem pozemku ,,zastavéna plocha a nadvoii®, nybrz ,zahrada®. Nejedna se tedy
o stavebni parcely ve smyslu § 2 pism. c) katastralniho zakona. Tyto pozemky by tak mohly byt
zastavénym stavebnim pozemkem ve smyslu § 2 odst. 1 pism. ¢) stavebnfho zakona pouze
v piipadé, Ze by tvofily souvisly celek s obytnymi a hospodatskymi budovami. Za této podminky
by byly soucasti zastavéného tzemi podle § 58 odst. 2 pism. a) stavebnfho zikona (zastavéné
stavebni pozemky nachazejici se vn¢ intravilinu). Jiny dévod pro zafazeni uvedenych pozemkua
do zastavéného tzemi se vzhledem k okolnostem dané véci nenabizi.
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Odptrkyné se v napadeném opatfeni obecné povahy zaméfila na otizku, zda pozemky
p. & 256/2 a 256/7 tvoii souvisly celek s obytnymi a hospodafskymi budovami. Dovodila pfitom,
e tomu tak neni, a to ze dvou davod: 1) stavby na pozemcich p. ¢ 256/36, 256/37 a 256/39
nejsou budovami ve smyslu § 3 pism. a) vyhlasky ¢ 268/2009 Sb., nelze tedy dovozovat
souvislost pozemkd p. ¢ 256/2 a 256/7 s obytnymi a hospodaiskjmi budovami; 2) absence
souvislosti mezi pozemky navrhovatele, na nich? se nachdzi stavby, a pozemky p. ¢ 256/2
a 256/7. Soud proto neshledal didvodnou vjtku navrhovateli akcentovanou v replice ze dne
19. 10. 2018, %e odptrkyné vychazela pfi posuzovini charakteru pozemkd p. ¢. 256/2 a 256/7
pouze ze stanoviska Méstského dfadu Rakovnik gj. MURA/23285/2013, jenz ovSem neni
opravnén posuzovat tozsah zastavéného dzemi. Z opatieni obecné povahy plyne, ze otdzku, zda
zminéné pozemky splfiuji podminky pro zatazeni do zastavéného uzemi, posuzoval pofizovatel
tzemniho plinu (potazmo tedy odpirkyné), nikoliv dotéeny orgin na tdseku ochrany piirody
a krajiny.

Pokud jde o prvy z diivodd, stavebni zikon, jenz v definici zastavéného stavebniho pozemku
opetuje s pojmem budova, tento pojem nijak nedefinuje. Provadéci pravni pfedpis vydany ke
stavebnimu zakonu (vyhlaska ¢ 268/2009 Sb.) pro své ucely definuje budovu jako nadzemni
stavbu vcetné jeji podzemni ¢éasti prostorové soustfedénou a navenek pievazné uzavienou
obvodovymi sténami a stiesni konstrukei. Definice zastavéného stavebniho pozemku je
provazana, jak plyne z vy$e uvedeného, s katastrdlnim zakonem, jenz v § 2 pism. 1) definuje
budovu shodné jako vyhlaska ¢. 268/2009 Sb. stim, Ze navic pozaduje naplnéni znaku
spocivajictho v tom, Ze budova je spojena se zemi pevnym zikladem. Budovy na pozemcich
p. € 256/36, 256/37 a 256/39 jsou evidoviny v katastru nemovitosti, a to se zptisobem vyuZiti
zemédélska stavba (budova & e. 13 na pozemku p. ¢ 256/306), resp. jina stavba (budovy bez
& p./¢. e na pozemcich p. & 256/37 a 256/39). Zpisob vyuziti budovy evidovany v katastru
nemovitosti nevypovida nic o tom, zda jde o budovu ve smyslu katastrilniho zdkona, ¢&i nikoliv.
Naopak, jiz samotna skute¢nost, ze je budova evidovana v katastru nemovitosti, svédéi tomu, Ze
se jednd o budovu [viz pfedmét evidence v katastru nemovitosti vymezeny v § 3 odst. 1 pism. b)
a ¢) katastrilniho zdkona]. Z rozhodnuti stavebniho dfadu, kterd jsou soucisti sprivaiho spisu
a kterd duplicitné pfedlozili sami navrhovatelé, plyne, Ze na pozemku p. ¢ 256/36 se nachazi
drobna stavba pro zemédélské ucely o pudorysném rozméru 5,9 x 4,23 m a vyice 5 m (souhlas
s jejim umisténim do krajiny vyjadfil i organ ochrany pfirody). Tzv. jiné stavby na pozemcich
p. €. 256/37 a 256/39 jsou zahtadnim domkem na nafadi a stavbou pro zemédélské nafadi. Je
ziejmé, Ze minimalné stavbu na pozemku p. €. 256/36 lze povazovat za hospodaiskou budovu,
nebot’ splfiuje definici budovy dle vyhlasky ¢ 268/2009 Sb. i katastralniho zikona a sloux
k zemédélskym Gcelim. Nelze tedy pfisvédcit zavéru obsazenému v napadeném opatfeni obecné
povahy, #e idnid ze staveb na stavebnich parcelich ¢ 256/36, 256/37 a 256/39 nenf
hospodaiskou budovou.

Odpiirkyné v této souvislosti nespravné dovodila, Ze obytné budovy, hospodaiské budovy nebo
jiné stavby musi nalezet k pivodni hospodaiské usedlosti, coz ovsem neni posuzovany piipad,
nebot’ jde o stavby nov¢ zbudované. V tomto ohledu odpirkyné chybné interpretovala
vychodiska Metodického sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj ve véci vykladu definice pojmu
wzastaveny stavebni pozemek® (dale jen ,,metodické sdéleni), s jehoZz pomoci véc posuzovala.
Ministerstvo v tomto metodickém sdéleni poukazalo na to, Ze pojem obytna budova
a hospodarska budova uzivaji pravni pfedpisy restitucnfho charakteru a pfipojuji k nim téz dalsi
stavby, pokud nalezely k ptivodni zemédélské usedlosti. To odpovida charakteru restituéniho
zakonodarstvi, jez je zahledéno do minulosti a usiluje o navraceni vlastnickych celkd pavodnim
vlastnikim a jejich pravaim nastupcim, Pro udely vymezeni zastavéného uzemi, coz je institut
stavebnfho prava, jez hledi do budoucnosti (upravuje podminky provadéni zmeén v tzemd), je
zcela bez vyznamu, kdy vznikla obytna ¢ hospodaiskd budova a zda je soucdsti pavodni
zemédélské usedlosti. Odptirkyné se tedy myli, jestlize pojem zastavéného stavebniho pozemku
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vyklada tak, Ze je tfeba zohlednit, zda obytné a hospodafské budovy jsou soucasti ptvodni
zemédélske usedlosti,

Diuhym z dtivodli, pro kterj dospéla odpurkyné k zavéru, ze pozcmky p. & 256/2 a 256/7
(pozemkové parcely) nejsou zastavénym stavebnim pozemkem, je nedostatek souvislosti téchto
pozemkd se stavbami na pozemcich p. ¢ 256/36, 256/37 a 256/39. K tomu soud uvidi, Ze
jednim z indikatori souvislosti pozemkovych parcel s obytnymi ¢i hospodaiskymi budovami je
spole¢né oploceni. Z uzemniho rozhodnuti ze dne 23. 9. 2013 plyne, Ze bylo povoleno umistit po
obvodu zipadni ¢asti pozemlkd p. & 256/8 a 256/30 (jednd se o stavajici pozemky p. ¢. 256/34
a 256/35) oploceni o celkové délee 206,92 m. Umisténi oploceni je vymezeno i v piiloze
k zavaznému stanovisku Méstského ufadu Rakovnik ¢j. MURA/25243/2012. Toto oploceni tedy
bylo koncipovino tak, aby oddélilo stavajici pozemky p. ¢. 256/34 a 256/35 od okoli, tedy i od
sousedniho pozemku p. ¢ 256/7. Na tom nic neméni zbudovan{ branky, kterd umoziiuje piistup
na pozemek 256/7 zpozemku p. & 256/34. Nezivisle na tomto Uzemnim rozhodnuti
realizované oploceni sadu lesnim uzlikovym pletivem na pozemku p. ¢. 256/2 a 256/7 ma slouzit
ochrané sadu pfed okusem zvéifl Byt toto oploceni uzlikovym pletivem pfiléhd k diive
povolenému oploceni pozemki p. ¢. 256/34 a 256/35, je zfejmé, ze dcelem oploceni neni
vytvoiit jeden provozni soubotr pozemki. Oploceni sadu uzlikovym pletivem plni jinou funkci
(ochrana sadu pfed okusem) neZ oploceni pozemki p. ¢ 256/34 a 256/35. Separitni oploceni
téchto pozemkd dle dzemniho rozhodnuti ze dne 23. 9. 2013 svédci naopak o samostatnosti
pozemki.

Navrhovatelé poukazuji na to, %e sad na pozemcich p. ¢ 256/2 a 256/7 je zavislj na vodé
cerpané z vrtané studny na pozemku p. ¢ 256/34 a na clektfiné ze stozarové trafostanice na
pozemku p. & 256/17, kterd pohani techniku uzivanou k obshospodafovani sadu. Existenci
souvislého celku nelze dle soudu dovozovat z toho, %e média dovedena na urcity pozemek jsou
uzivana k &innosti vlastnikd tohoto pozemku na jiném jejich pozemku. Ze stavebniho zikona
plyne, Ze souvislost celku je tfeba posuzovat vzhledem kbudovim (v daném piipadé
hospodaiskym) umisténym na stavebni parcele (pro jejich potfeby), nikoliv vzhledem k umisténi
inzenyrskych siti napojujicich pozemky k elektfiné a vodé. Soud povazuje za vyznamné hledisko,
na které poukizala odpirkyné v opatfeni obecné povahy, Ze oba pozemky, na nichz se nachézi
sad, jsou samostatné pifstupné, nebot’ piiléhaji k pozemlku, na ném?z se nachazi Gcelova pozemni
komunikace. Ze skute¢nosti, ¢ hospodafskda budova umisténi na pozemku p. ¢ 256/36
a budovy na pozemcich p. & 256/37 a 256/39 slouzi obhospodafovani sadu, neplyne existence
souvislého celku. Sad lze obhospodafovat i bez hospodaiskych budov, jejich existence
nepodmifiuje zpsob vyuZiti pozemkd p. & 256/2 a 256/7. Potiebu zdrZenlivého pifstupu
k hodnoceni existence souvislého celku pozemkovych parcel vzhledem k hospodaiskym
budovam lze demonstrovat na dvou pfikladech. Pokud by se na pozemku nachézela hospodifska
budova slouzici ke skladovini sena a gariZovani zemédélské techniky k obhospodafovani
piiléhajicich rozlehlych luk, jist¢ by nebylo mo#né dospét k zdvéru, Ze tyto rozlehlé louky jsou
soucasti zastavéného tzemi, protoZe stroje k jejich obhospodafovani a prostor pro skladovini
travy ¢i sena jsou umistény v hospodaiské budove, kterd se nachazi na stavebni patcele. Stejné tak
v piipadé, Ze by se na stavebni parcele nachazela budova slouzici k ustdjeni koni, nelze nckolik
hektart pfiléhajici zemédélské pidy slouZici jako vybéh a pastva pro koné, ktera se nachizi pod
spole¢nym oplocenim, povaZzovat pro ucely vymezeni zastavéného tdzemi za souvisly celek.
V posuzované véci je ziejmé, Ze odpirkyné v maximélni mozné mife vysla vstiic pozadavkam
navthovateld a zahrnula do zastavéného uzemi pozemky obklopujici stavebni parcely, tj.
pozemky p. ¢ 256/34 a 256/35 (v riamci n¢ho ipozemek p. ¢ 256/17). Souvislost téchto
pozemki je zfejma, nebot’ stavebni parcely jsou nesamostatné, budovy na nich postavené nelze
uzivat bez pozemkd, ktetré je obklopuji. Pozemky p. ¢ 256/2 a 256 /7 je ovSem tieba povazovat
za oddéleny soubot pozemkd. Takovy pifstup odpovida zisadé proporcionality ve vztahu k
vefejnému zdjmu na ochrané dosud nezastavéného Gzemi. Roz$ifovani zastavéného tzemi do
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volné, dosud nezastavéné krajiny nad rimec nezbytné nutného pouze z divodu hospodaiské
provizanosti s budovou nachdzejici se na stavebni parcele, by nebylo tmérné. Ostatné § 13
odst. 5 stavebniho zdkona v zdsadé umozfiuje umistovat i do nezastavéného tzemi stavby
souvisejici se zemé&délstvim, Ridné zemédélské obhospodafovani pozemkil a provozovini
zemédélské vyroby nevyzaduje, aby vSechny pozemky vyuZivané k této Cinnosti byly vymezeny
jako soucist zastavéného tzemi.

Navrhovatelé poukazuji na nerovnost zachdzeni, nebot’ v piipadé rodiny RNJMijc do
zastavéného uzemi zahrnut nejen pozemek p. ¢. 257, na ném? se nachazi budovy, ale i navazujici
pozemky p. ¢ 258 a 259. Tomuto argumentu soud nepfisvédcil. Je tieba poukazat na to, Ze
navrhovatelé se nenachizeji ve stejné situaci jako rodina RSN Privni idd je zaloZen na
konceptu relativni rovnosti, ktetj vyZaduje rovné zachazeni ve srovnatelnjch piipadech. Jakkoliv
se odptrkyné v napadeném opatfeni obecné povahy k této otdzce nevyjadiila, lze divody
odligného zachizeni ¢erpat z bodu 55 rozsudku NSS ze dne 31. 8. 2017, ¢j. 9 As 6/2017 — 113,
vydaného ve véci navthu tychZz navrhovateld na zruSeni opatfeni obecné povahy — vymezeni
zastavéného dzemi. Podle néj je na pozemcich rodiny RlEMumistén statek, ktery byl jejich
piedky histoticky uZivin, coz plati dodnes. Soud k tomu uvadi, Ze uZivani pozemka p. ¢. 258
2259 je jiz jen zdavodu jeho dlouhodobosti mnohem intenzivnéji provazano s uzivinim
obytnjch a hospodaiskych budov, neZ je tomu ohledné pozemki navrhovateli. Ostatné chtéji-li
se navrhovatelé dovolivat rovného zachazeni, mohou tak spiSe cinit ve vztahu k pozemkim
p. & 256/8 a 256/30, které piimo navazuji na pozemky p. ¢. 256/34 a 256/35. Tyto pozemky
navrhovateld jsou ov§em od sebe oddéleny oplocenim realizovanym na zdkladé tzemniho
rozhodnuti ze dne 23. 9. 2013, zjevné se proto nejedni o souvisly celek. Pozemky p. ¢ 256/2
2 256/7 jsou ve vztahu k pozemkam p. ¢ 256/34 a 256/35 situovany odlidné nez pozemky
rodiny RN sob¢ navzijem, nehledé na to, Ze budovy na pozemcich navrhovateld maji
kvalitativné odli$ny charakter co do zptsobu a intenzity uzivani nez budovy na pozemku rodiny
Razjmovy, coz ma vliv na posouzeni intenzity vazeb mezi budovami a sousedicimi pozembky.
Zasada rovného zachazeni proto v daném piipadé porusena nebyla, nebot’ nejde o srovnatelné
piipady.

Soud tedy uzavitd, ze v daném piipadé dospéla odpuirkyné ke spravnému zavéru, ze pozemky
p. ¢ 256/2 a 256/7 a budovy navthovateli nachdzejici se na sousednich pozemcich netvofi
souvisly celek. Tento dil¢i zavér bez dalsiho vylucuje, Ze by tyto pozemky byly zastavénymi
stavebnimi patcelami, a tedy soucasti zastavéného uzemi. Byt tedy soud ve vztahu k nékterym
dil¢im otazkam korigoval nazor odpiirkyné (viz vyse), shledal navrhovy bod nedévodnym.

»

Daldim nivrhovym bodem navthovatelé napadaji jeden z regulativii vztahujici se obecné
k plochim vyroba a skladovani — zemédélska vyroba (VZ), podle n¢hoZ je nepfipustné v plose
umistit vybaveni slouZzici obsluze Uzemi. Navrhovatelé v tomto regulativu spatfuji omezeni
vlastnického prava z toho divodu, Ze zminény regulativ omezuje moznost vyuziti jiz povolenych
a realizovanych staveb na jejich pozemcich. Soud k tomu pfedné uvadi, Ze navrhovatelé nevznasi
7adné vyhrady vidi zahrouti jejich pozemkd p. & 256/17, 256/34, 256/35, 256/36, 256/37
a 256/39 do plochy vyroby a skladovani — zemédélska vyroba, ani proti regulativiim, které
vymezuji hlavni, pfipustné a podminéné funkéni vyuzit (s vyjimkou tykajici se zmény stavajiciho
rezimu dle § 188a stavebniho zikona, k tomu viz nize). Pojem ,,vybaveni slouZici obsluze Gzemi*,
ktery byl zahtnut do nepiipustného vyuZiti plochy, mtize byt jisté interpretacné obtiZny, coZ se
muze projevit pti aplikaci tzemniho planu ve spravnich fizenich dle stavebniho zidkona (¢i pii jim
ekvivalentnich zjednodudujicich postupech). Odpurkyné ve vyjadfeni knavrhu na zruSeni
opatfeni obecné povahy vyjasnila podstatu tohoto pojmu tak, Ze jde o obcanské vybaveni pro
obsluhu obyvatel v dzemi (maloobchodni a stravovaci sluzby, ubytovaci a socialni sluzby, zafizeni
péce o déti, skolska zafizeni, zdravotnicka zafizeni, détska hfist¢, sportovni a relaxacni zafizeni,
stavby a zafizeni pro kulturu a cirkevni ucéely). Tento odptrkyni prezentovany vyklad pojmu
,»vybaveni slouZici obsluze Gzemi® lze povazovat za odpovidajici, jde zkratka o vybaveni Gzemi
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stavbami a zafizenimi urenymi k vefejnému vyuziti, nikoliv toliko k uspokojovani individualnich
potieb. Podstata niavthového bodu spociva, jak soud uvedl vyde, v nécem jiném. Navrhovatelé
mylné dovozuji, Ze zminény regulativ omezuje jejich priva nabytd v dobté vife, ktera jim byla
pfiznana individualnimi spravnimi akty vydanymi stavebnim dfadem a vodopravnim uGfadem.
Obsahovi nevyhranénost pojmu ,,vybaveni slouzici obsluze uzemi“ neni na Gjmu prav
navrhovatelt, nebot’ stavby, které se nachazi na pozemcich v plose VZ, odpovidaji hlavnimu,
piipustnému ¢ podminénému zplisobu vyuziti plochy (zafizeni zemédélské vyroby, sklady,
nezbytné plochy technického vybaveni a komunikace), je tedy zfejmé, Ze se nemuze jednat
o vybaven{ slouzici obsluze tGzemi ve smyslu nepfipustného zptsobu vyuZziti plochy.
Argumentace navrhovateld nadto vychazi znepochopeni ucinkG uzemniho plinu na jiz
pravomocna rozhodnuti o vyuziti Gzemi.

7 ustalené judikatuty vyplyva, Ze Gzemni rozhodnuti vydané pfed ucinnosti nového tzemniho
planu nevyZaduje ke své dalsf platnosti, aby uzemnim rozhodnutim schvalené vyuzZiti pozemka
pto konkrétni ucel bylo picjato do uzemniho plinu (¢ jiné formy uwzemnéplinovaci
dokumentace). Pfijetim nového tdzemniho planu se nic neméni na pravomocném tzemnim
rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2013, ¢j. 1 Aos 3/2013 — 58, bod 35). V rozsudku ze
dne 25. 6. 2014, ¢j. 8 Aos 4/2013 — 50, k tomu Nejvyss{ spravni soud doplail: ,, Usemné planovaci
doknmentace nemiise piisobit retroaktivné a nemige derogovat icinky pravomocného a realizovatelného sigeniniho
roghodunti. Ugemni roghoduuti json toti platnd, nepogbudon-li platnosti ve smyslu § 93 stavebniho ikona,
nebo nebudon-li sménéna nebo rusena postupenm dle § 94 stavebnibo wdkona. Poknd tedy dojde po vyddini
tigennibo roghodnnti ke gméné digenmiho plann, subjekt md naddle prave na provedeni té stavby, kterd byla
nmisténa pravomocnym sigemmin roghodnutim. Oprdavnény g rigenmniho roghodnnti si nicméné nemiige beg dalsiho
ndrokovat vyddni jiného tizemmniho roghodnuti, které je jig v dobé podani Zidosti v rogporn s nové pigjatyn
sigenmmim planem. Nevyngiti prav plynoncich g sigemnibo roghodnnti negakldda navrhovateli pravni nirok na
vydani jinébo sizenmmnibo rozhodunti pro stavbu jiného charaktern.” V fizeni o vydani stavebniho povoleni
(a ani posléze v kolaudaénim fizeni) se v pifpadé, ze k zaméru bylo vydano pravomocné tzemni
rozhodnuti, které je stile platné, neposuzuje soulad zaméru s tzemnéplinovaci dokumentaci,
nybtZ toliko s dzemnim rozhodautim, a to ackoliv po vydini Gzemniho rozhodnuti byla
uzemnéplanovaci dokumentace zménéna tak, ze by podle ni nebylo mozné zamér do tzemi
umistit (rozsudek NSS ze dne 12. 9. 2012, &j. 1 As 107/2012 — 139).

V rozsudku ze dne 9. 12. 2010, &. 5 Ao 6/2010 — 65, Nejvyssi spravai soud uvedl: , Veskerd
roghodnnti spravnich organd, je nabyla pravni moci a nebyla posléze & tomn prislusigm orgdanem rusena,
posivaji presumpee své dkonnosti a spraviosti a_jsou podle § 73 odst. 2 spravniho fddu gdavaznd pro vSechny
spravni organy. To ovsem negnamend, e by novy tigemni plan & gnéna stavajiciho rigenmiho plann nemobly pro
Juturo vymesit plochy & koridory a stanovit podminky pro jejich vynsiti odlisiym piisobem, neg jak dosud stanovi
sigermi rozhodnuti pro nékteré 3 pozemkd, jeg se maji stit soncast! takového koridorn & plochy. Samotné
wymezeni plochy ¢ koridorn a stanoveni podminek pro jejich vyugiti v sigemnim plann & jeho méné dle § 43
odst. 1 stavebniho zdkona nemiige primo gaklidat, ménit & rusit priva a povinnosti [yickym (i pravnickym
osobdm, takovy dzenmi pldan & jeho gména vsak predstavuji gavazny podklad pro rozhodevdni v rigemi, gejména
pro wyddvdni izemnich roghodnuti (§ 43 odst. 5 stavebnibo zikona).” V rozsudku ze dne 17. 1. 2014,
¢j. 5 Aos 2/2013 — 83, Nejvyssi spravai soud uvedl: ,,Pr¥ vyddvdni rigemniho plinu tedy neni obec vagdna
vydanymi digemmnini roghodnutimi ani probihajicimi rigenmimi 1izenimi; naopak tigenni roghodnuti ninsi byt
vydavéno v sonladn s platnon sizemnéplanovaci dokumentact; piiprava sigemnibo plinu, resp. jebo mény nelze
podiizovat probibajicinm rigemminmn 1izeni.” Z, toho plyne, ze nebylo povinnosti odpirkyné pievzit do
napadeného opatfeni obecné povahy vécné feseni Gzemi obsazené v pfedchozim tizemnim planu,
tedy zahrnout navrhovatelovy pozemky do plochy pro pramyslovou vyjrobu, resp. plochu
umoznujici kompostovani zelené provadéné podnikatelskym zpisobem. Obecné se ma za to, Ze
takovy postup je vhodny (viz rozsudek ze dne 31. 8. 2017, ¢j. 4 As 118/2017 — 60, bod 37), coZ
vak nepochybné neplati v piipadé, kdy existuji zavazné divody, pro néz byl zamér povoleny
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pravomocnym tzemnim rozhodnutim vyfazen z nového dzemniho plianu (coz vsak nemd vliv na
platnost tohoto rozhodnuti — k tomu viz vyse).

Z vyse uvedeného tedy plyne, Ze na pozemcich navrhovatelt lze i pies jimi napadeny regulativ
platnj pro plochy VZ realizovat stavby umisténé do této plochy piedchozimi rozhodautimi
stavebniho tfadu a vodopravniho ufadu a pokracovat v jejich uzivini v souladu s vydanymi
rozhodnutimi. Regulativ zakazujici umistit do ploch VZZ vybaveni slouzici obsluze dzemi, i kdyby
za takové vybaveni bylo moZné povazovat stavby jiz realizované na pozemcich navrhovatelt
(kk vybaveni tdzem{ vodou, elcktfinou, pozemnimi komunikacemi), nijak nezasahuje do
dosavadniho zpusobu uzivani pozemki a prav nabytjch v dobré vife.

Navrhovatelé v této souvislosti poukazuji na to, Ze stanovenim tegulativi pro plochu VZ nelze
popfit § 188a stavebniho zikona. Navrhovatelé si evidentné nespravné vykladaji icel zminéného
ustanoveni. To se vztahuje pouze na pifpady, kdy obec nemi platnou uzemnéplanovaci
dokumentaci, coz a2 do vydani napadeného opatieni obecné povahy byla i obec Vsesulov. Tato
Gprava je pouze plechodnd, nebot’ je jednak obecné omezena na dobu do pfijeti
tzemnéplinovaci dokumentace, jednak plati nejpozdéji do 31. 12. 2020. Ani tato Gprava bez
dalstho neumozfiuje umist’ovat do tzemi jakékoliv stavby. Ze skutecnosti, Ze na pozemky
navrhovateld zahtnuté Gzemnim plinem do plochy VZ bylo teoreticky mozné umistit za
podminek § 188a stavebniho zikona stavby, které neodpovidaji pifpustnému zpisobu vyuZiti
plochy VZ (navthovatelé zminujl ,,BV*, coZ je zkratka uZivani tizemnim plinem pro bydleni
v rodinnych domech), nelze dovodit, Ze vymezeni plochy VZ, ktera vylucuje stavby pro bydlent,
piedstavuje nepiipustné omezeni vlastnického prava k pozemkim. Je tieba zdtraznit, Ze rezim
§ 188a stavebniho zdkona pifedstavuje toliko hypotetickou moznost vyuZiti pozemlkii pro urcity
druh stavby, piipustnost konkrétnf stavby je posuzoviana a% v Gzemnim fizeni, pficemz vetsi ¢ast
kategorif staveb dle § 188a odst. 1 stavebniho zikona vyZaduje souhlas zastupitelstva obce. Pokud
by za tohoto reZimu ziskali navrhovatelé izemni rozhodnuti na stavbu pro bydleni (BV), pak by
bylo tzemni rozhodnuti realizovatelné i za Gcinnosti Gizemnfho planu (k tomu viz vyse). Jestlize
tzemni trozhodnuti vydano ncbylo, jde v piipadé navrhovateli toliko o ztrdtu nejisté
(hypotetické) moznosti ziskat tzemni rozhodnuti na stavbu pro bydleni. V této souvislosti
nicméné navrhovatelé neosvédéili (a ani to netvedi), Ze by podnikli piipravné kroky sméfujic
pravé krealizaci stavby pro bydleni. Ukonceni rezimu dle § 188a stavebniho zdkona
nepfedstavuje realné omezen{ vlastnického prava navthovateld k pozemkiim zafazenym do
plochy VZ. Navrhovy bod neni davodny.

Dile navrhovatelé zpochybfiuji zahrnuti pozemkd p. ¢ 256/2 a 256/7 do plochy ZS — zelen
soukroma a vyhrazena. K tomu uplatnili fadu dil¢ich namitek. Nejptve soud uvadi, Ze z hlediska
zakonnosti opatfen{ obecné povahy neni vjznamné, zda pfi vymezeni ndzvu plochy ZS (zeleni
soukroma a vyhrazend) avymezeni jednotlivych regulativii byly respektovany doporuéujici
materidly zpracované Ustavem tzemntho rozvoje. Rozhodujici je, Ze z tegulativi tykajicich se
plochy ZS je zfejmé, jaké zpiisoby vyuZiti jsou pfipustné a jaké nikoliv. Odptrkyné piesvédcivé
v tozhodnuti o namitkich navrhovateld odivodnila soulad zvolenych regulativii s metodikou
MINIS, kterou Krajsky udfad Stiedoceského kraje jednotn¢ aplikuje na celém Gzemi
Stiedoceského kraje. Nutno fici, Ze z hlediska zdkonnosti opatfeni obecné povahy nenf vjznamné
ani to, zda oznaceni plochy a jeji regulativy odpovidaji standardizované metodice MINIS.
Navrhovatelé se dale zmifiuji o tom, Ze plocha ZS na jejich pozemcich je nespravné vyznacena
jako plocha K01 (tedy ndvrhovi plocha krajinného rizu). Toto tvrzeni navrhovateli ovsem
neodpovidd obsahu vydaného tzemniho planu, v némz neni plocha ZS zahrnujici pozemky
p. €. 256/2 a 256/7 povazovina za plochu navrhovou (zménovou), nybrz za plochu
stabilizovanou |viz st €)5 tzemniho planu, podle niZz ostatni systémy sidelni zelené v Gzemf jsou
definovany jako stivajici, neni navthovino jejich rozdffenf; plocha KO1 byla obsaZena
v pfedchozich nivrzich tzemniho planu]. Piipustné regulativy platné pro plochu ZS odpovidaji
stavajicimu  zpusobu vyuziti pozemkt navrhovatelt jako sadu. Je proto mozné pfisvédcit
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odpltkyni, %e s ohledem na stavajici zplsob vyuZiti pozemka lze tuto plochu povazovat za
stabilizovanou plochu, nikoliv za plochu navthovou. Jakkoliv dotceny orgin na tseku ochrany
piirody a krajiny v minulosti ve vztahu k pozemkim p. ¢. 256/2 a 256/7 uplatiioval pozadavek
na jejich zahtnuti do nezastavitelné plochy, coZ skutecné neni pojem uZivany stavebnim
zakonem, ve vydaném Gzemnim planu neni plocha ZS zahrnujici pozemky p. ¢. 256/2 a 256/7
takto oznacena, jde o stabilizovanou plochu nezastavéného tzemi. Pouze v odivodnéni opatieni
obecné povahy je uzit pojem ,,nezastavitelnd plocha®, a to privé v navaznosti na stanoviska
dotéeného organu. Obsah tohoto pojmu, byt' nejde o zikonem uZzivany termin, je nicméné
zfejmy, pfiléhavé vystihuje podstatu véci a neptsobi Zidné potize pii vykladu regulativii ani
aplikaci Gzemniho planu. Neni pochyb, Ze se jedna o plochu, ktera nema byt zastavéna, tj. neni
zastavitelnou plochou ani zastavénym tzemim, tedy je soucisti nezastavéného tzemi. Nepfesné
volend terminologie nepfedstavuje zdsah do vlastnického prava navrhovateld.

K posouzeni vyznamu zahrnuti zdvazného stanoviska Méstského Gfadu  Rakovnik
&. MURA/23285/2013 do dal$ich pozadavkd uplatiiovanych v plose ZS (oviem jen pro
pozemky p. ¢ 256/34 a 256/7) je ticba nejprve zdtraznit, ze se nejednd o stanovisko dotcen¢ho
orginu vydané pro ucely pofizovani dzemniho plinu. Toto zdvazné stanovisko bylo vydino
v souvislosti s fizenim o dodate¢ném povoleni stavby oploceni pozemkd p. ¢. 256/2 a 256/7,
které bylo ukonceno rozhodnutim Krajského ufadu Stfedoceského kraje ze dne 9. 3. 2017.
Dotéeny orgin na tseku ochrany pfitody a krajiny ve svych stanoviscich vydavanych pro ucely
pofizovani tuzemniho planu opakované na toto zavazné stanovisko odkazoval, stvrzoval jeho
platnost a ve stanovisku k navrhu rozhodnutf o ndmitkich Zadal, aby byla uvedena podminka, Ze
plochy zahrad je piipustné oplotit jen ¢astecné v rozsahu soubézné hranice plochy Z13. Jelikoz
Krajsky ufad Stiedoceského kraje v rozhodnuti ze dne 9. 3. 2017 potvedil, Ze oploceni, pro néz
bylo nesouhlasné zivazné stanovisko Méstského ufadu Rakovnik ¢j. MURA/ 23285/2013
vydino, nevyZaduje Zadné opatfeni dle stavebniho ziakona, je tfeba s ohledem na § 90 odst. 1 vétu
druhou zikona o ochrané piirody a krajiny @ contrario nzaviit, ze zavazné stanovisko Méstského
ufadu Rakovnik, byt tak méZe byt formalné oznaceno, neméd pravni povahu zavazného
stanoviska, ale jednd se o spravni rozhodnutd. Jako takové proto obstoji, i kdyz nebylo podkladem
pro metitorni rozhodnuti stavebniho ufadu. Soud se dile zabyval tim, zda zahrnuti odkazu na
podminky zavazného stanoviska Méstského ufadu Rakovnik ¢. MURA/23285/2013 ma
charakter regulativu tzemniho planu, nebo zda jde o podminku ochrany krajinného rizu
dohodnutou s dotéenym orgianem na useku ochrany piirody a krajiny ve smyslu § 12 odst. 4
zakona o ochrané piirody a krajiny. Nejde o jedno a totéZ Pokud by se jednalo o podminku
ochrany krajinného rizu, znamenalo by to pouze to, Ze k realizaci opatfeni na pozemku, které by
spliiovalo podminky zavazného stanoviska, by nebylo tfeba zidat zavazné stanovisko orginu
ochrany piirody dle § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny; pokud by zamyslené opatfeni
nespliiovalo tyto podminky, neznamena to, Ze by bylo nepfipustné pro rozpor stzemnim
plinem, ale bylo by tfeba opatfit si souhlas organu ochrany pftirody se ziasahem do krajinného
razu. Pokud by se naopak jednalo o regulativ izemniho planu, pak by opatfeni, které nevyhovuje
stanovenym podminkam, bylo zcela nepfipustné pro rozpor s izemnim plinem. V tomto ohledu
je urcujici, Ze podminka se tjka plochy ZS, kterd zahrauje pozemky p. €. 256/2 a 256/7, nikoliv
pozemek p. ¢ 256/34, jenz je soucastl zastavénc¢ho uzemi a plochy VZ a hrani¢f s pozemkem
p. ¢. 256/7. Zavazné stanovisko ¢j. MURA/23285/2013 se tyka pfipustnosti oploceni pozemki
p. ¢ 256/2 a 256/7. Pfedstavuje proto podminky ochrany krajinného rizu v plose ZS, kterd nenf
soucasti zastavéného uzemi ani zastavitelnou plochu. Podle § 12 odst. 4 zikona o ochrané
ptirody a krajiny se nevyzaduje zavazné stanovisko organu ochrany pfirody pouze tehdy, tyka-li
se zasah zastavéného uzemi ¢i zastavitelné plochy. Tato vfjimka z povinnosti stanovené v § 12
odst. 2 tohoto zakona se proto nevztahuje na ¢innosti v nezastavéném uzemi. Z toho plyne, Ze
odkaz na povinnost tespektovat zavazné stanovisko ¢j. MURA/23285/2013 nelze povazovat za
podminku stanovenou pro ochranu krajinného razu, nybrz za regulativ izemniho planu.
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S ohledem na vyse ucinény zavér o podstaté ,,dalstho pozadavku® platného pro plochu ZS dospél
soud k zavéru, Ze zpisob zaclenéni tohoto regulativu do tzemniho planu zptsobuje jeho
neutcitost. Opatieni obecné povahy je samostatnym spravnim aktem, kter§ sim o sob¢ zasahuje
do priv osob, zejména vlastniki nemovitjch véci. Obsah regulativii platnych pro jednotlivé
plochy musi byt zfeteln¢ vymezen v samotném uzemnim plinu, nemiZe byt stanoven toliko
odkazem na jiny spravni akt, z néhoZ teptve lze zjistit podstatu regulativu. Neutcitost regulativu
zpusobuje jeho nezikonnost.

Nad rimec vyie uvedeného soud dopliiuje, Ze jde o regulativ, ktery svoji podrobnosti pfesahuje
ramec uzemniho plinu, a tedy byl do néj zahrnut v rozporu s § 43 odst. 3 stavebniho zdkona.
Tento regulativ jinymi slovy stanovi, ze pozemky p. C. 256/2 a 256/7 lze oplotit pouze v ¢asti,
ktera sousedi s pozemkem p. €. 256/34. K tomu, aby bylo zivazné stanovisko Méstského Gfadu
Rakovnik ¢j. MURA/23285/2013 respektovino, neni nezbytné, aby bylo zahrnuto do uzemniho
planu. Jak soud dovodil jiz vyse, souhlas otginu ochrany piirody dle § 12 odst. 2 zdkona
o ochrané piirody a krajiny je tfeba ziskat pfed zdsahem do krajinného rizu i tehdy, pokud tento
zésah nevyZaduje #4dné opatfeni dle stavebniho zikona. Jinak se ptivodce zasahu mize dopustit
piestupku a miize mu byt uloZena povinnost navritit dotéenou ¢ast krajiny v pivodnf stav (§ 86
zikona o ochran¢ piirody a krajiny).

Soud tedy shledal nivth na zrudeni opatieni obecné povahy diavodny v ¢asti, v niz navrhovatelé
napadali zahrnuti poZzadavku trespektovat zivazné stanovisko Méstského ufadu Rakovnik
&. MURA/23285/2013 do tegulativii uptravujicich vyuziti ploch ZS. Soucasné je vsak tfeba
doplnit, Ze prave fecené neznamend, Ze by z hlediska vécného bylo zminéné zavazné stanovisko
nespravné. Soulad oploceni pozemki p. ¢. 256/2 a 256/7 s ochranou krajinného rizu je tieba
vzdy posoudit v fizeni o vydan{ souhlasu dle § 12 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Za
této situace se soud jiz nezabyval namitkou navrhovateli poukazujici na rozpornost opatieni
obecné povahy spodivajici v tom, Ze odptrkyné na jedné strané vyhovéla namitkam navrhovatelt
tykajicim se stanoviska ¢j. MURA/23285/2013, na druhé strané vsak zahrnula do podminek uziti
ploch ZS pozadavek na jeho respektovan,

Navrhovatelé v replice ze dae 19. 10. 2018 namitaji, Ze regulativ tykajici se plochy Z14, jenz jako
nepiipustny zpisob vyuziti plochy stanovi umisténi skladt sklizenc¢ho ovoce sadu, obsahuje
podrobnost piekracujici rimec tzemniho plinu (poruseni § 43 odst. 3 stavebniho zikona).
Jakkoliv soud pochybuje, Ze navrhovatelé touto konkrétni argumentaci rozvijeji néktery
z navthovych bodi uvedenych v navrhu na zahdjeni fizeni, s ohledem na jeho nepifchlednost
upfednostnil vécné vypofidani argumentace. Nepiipustnym zpisobem vyuZiti plochy ZS
(nejedna se o plochu Z14, tak byla plocha zahrnujici pozemky p. ¢. 256/2 a 256/7 oznacovina
v dffvéjsich fazich pofizovani tzemnfho planu) je umisténi skladt (obecné), nikoliv skladt pro
ovoce ze sadu, jak tvrdf navrhovatelé, Tento regulativ (zikaz sklad) svoji podrobnosti
nepiekracuje meze toho, co lze regulovat v izemnim plinu. Jde o druhové vymezen{ staveb,
které je zakdzino umistovat v plose ZS (vedle staveb pro bydleni, administrativnich budov
a vytobnich zaffzeni); umisténi skladd by jist¢ bylo v rozporu s hlavnim vyuZitim plochy ZS
(tealizace soukromé zelené). Navrhovy bod je nedtivodny.

Soud se podrobnéji nezabyval navrhovymi body, v nichz navthovatelé poukazuji na nespriavny
postup Obecniho dfadu Vsesulov pii vyfizovani zadosti o poskytnuti informace dle zikona
¢.106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, zveiejnéni osobnich tdaji navrhovatela
na Gfedni desce Obecniho Gfadu Vsesulov a zvefejnéni zapisu ze zasedani Zastupitelstva obce
Vsesulova ze dne 30. 7. 2018 bez piiloh. Tyto skutec¢nosti nejsou zptsobilé zpochybnit zikonnost
napadencého opatieni obecné povahy ani postupu piedchazejiciho jeho vydani. 7, obsahu, rozsahu
i ¢etnosti podani navrhovatelti adresovanych odptrkyni ¢i pofizovateli tzemniho planu je zfejmeé,
7e piipadnym nezakonnym postupem pii poskytovani pozadovanjch dokumenti nebyli
navthovatelé zkriaceni na pravu vznést namitky a domdhat se ochrany vlastnického prava
v procesu pofizovani tzemniho plinu. Navrhovatelé v Zadosti o informace ze dne 21. 3. 2018
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poZadovali poskytnout dokumenty, jimiz bylo doplnéno zadani Gzemniho plinu dle 8. Zidosti
navrhovateld ze dne 31. 8. 2017 o vymezen{ zastavéného tzemi. Jiz vjse soud uvedl, Ze pravni
aprava nepifedpokladi doplnéni schvaleného (v roce 2009) zadini dzemniho planu, z ¢echoz
plyne, Ze poZadované dokumenty neexistuji. Jejich nezpfistupnénim tak nemohli byt navrhovatelé
zkriceni na privu vznést namitku proti navthu tzemniho planu. Neoprivnéné nakladani
s osobnimi daji navrhovatelt jist¢ miZe pfedstavovat zasah do jejich prav, ktery ovsem zjevné
nemdZe mit jakykoliv vliv na zdkonnost napadeného opatieni obecné povahy. Ochrany pied
neoprivnénym nakladanim s osobnimi daji se musi navrhovatelé domdhat v jiném fizeni.
Zvefejnéni zapisu ze zasedani zastupitelstva, pii némz bylo rozhodnuto o vydani dzemniho
planu, nijak nesouvisi s procesem vydani tzemniho planu, takZe je bez vyznamu zabyvat se
piipadnymi pochybenimi. Opatfeni obecné povahy je publikovino prostiednictvim vefejné
vyhlasky, kterd byla vyvéSena na tfedni desku Obecniho dfadu Vesulov dne 31. 7. 2018, jde tedy
o samostatny publikaéni akt nezdvisly na zvefejnéni zapisu ze zasedan{ zastupitelstva. Pokud jde
o tvrzeni navrhovateli, %e informace uvedend v zapisu ze zasedini, podle niz byly viechny
pozadavky navrhovateld na mist¢ projedniny a zodpovézeny, neni pravdiva, nenf z navrhu na
zruSeni opatieni obecné povahy zfejmé, zda navrhovatelé napadaji nepravdivost informace
uvedené v zépisu (coZ nesouvisi s procesem vydani izemniho plinu), nebo zda napadaji samotny
priibeh zasedini zastupitelstva dne 30. 7. 2018 ztoho divodu, Ze nebyly probriny jejich
pozadavky. K tomu soud odkazuje na to, co uvedl jiz vySe, a sice Ze privo navthovateldl vznaset
namitky se koncentruje do téch fézi procesu pofizovani uzemniho planu, které pedchazi
samotnému jedndni zastupitelstva obce o navrhu pofizovatele na vydini izemniho plinu dle § 54
stavebnfho zakona. Jednani zastupitelstva o tomto navthu neslouzi k tomu, aby dotéené osoby
uplatiiovaly své namitky & pfipominky a Zadaly zodpovézeni otizek. K tomu slouzi vefejné
projednan{ nivthu uzemniho planu dle § 52 stavebniho zédkona. Nedostatck interakce mezi cleny
zastupitelstva obce (pfipadné pofizovatelem Gzemniho plinu) a navrhovateli pfi jednini
zastupitelstva dne 30. 7. 2018 nepfedstavuje vadu procesu pofizovini tzemniho plinu, nenf s to
jakkoliv ovlivnit zdkonnost napadeného opatfeni obecné povahy.

Soud uzavira, Ze navthovatelé jsou s ohledem na obsah ndvthu na zrueni opatfeni obecné
povahy a rozsah svého vlastnického priva opravnéni domahat se zruSeni opatienf obecné povahy
pouze v rozsahu jejich pozemkii vymezenjch v bodu 1 tohoto rozsudku. Postridaji vécnou
legitimaci ve vztahu k ostatnim pozemkim nachdzejicim se v katastrdlnim dzemi Vsesulov.
V tomto rozsahu je tedy névrh na ztuSeni opatfeni obecné povahy bez dalitho nedtivodny pro
nedostatek aktivni véené legitimace. Pokud jde divodnost navrhu v rozsahu, v némz
navrhovatelim svédéi aktivni vécna legitimace, soud dospél s ohledem na uplatnéné navrhové
body k zdvéru, Ze navth je divodny pouze v c¢asti, vnfz mifi proti stanoveni regulativu
obsaZeného v kapitole f) textové ¢asti tzemniho plinu platného pro plochy ZS - zelei soukroma
a vyhrazena uvozeného nadpisem ,,Dali{ poZadavky“, ktery zni: ,,pro pozemky & parc. 256/34
a256/7 plad pozadavek respektovani zavazného stanoviska M&U  Rakovnik, OZP
. j. MURA/23285/2013%, V tomto tozsahu soud napadené opatieni obecné povahy zrusil, ve
zbytku navth jako neddvodny zamitl (§ 101d odst. 2 s. f. s.).

Soud neproved!l dikazy piedlozené navthovateli, nebot’ z pfevazné casti jde o listiny, které
shromézdil pofizovatel Gzemniho plinu v prabéhu jeho pofizovani a které piedlozila soudu na
ziklade jeho vyzvy odpirkyné. Soud z téchto listin pfi posuzovani navrhu vychazel. Zbyvajici
navrzené dikazy (listiny) soud neprovedl, nebot’ se tykaji tvrzeni navrhovatelt nerozhodnych pro
posouzeni navthu (napf. listiny o prabéhu vyfizovani zadosti o poskytnuti informace dle zikona
o svobodném pifstupu k informacim). Provadét dokazovan{ témito listinami by bylo neticelné.

O nihradé niklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty druhé s. f. s., nebot’ v fizeni nebyl
plné procesné uspé$ny Zadny z ucastniki. Navrhovatelé se domdhali zruSeni celého opatieni
obecné povahy, pficemz ve vztahu k drtivé vétdiné nemovitjch véci nachdzejicich se v izemi
regulovaném napadenym opatfenim obecné povahy postradaji vécnou legitimaci. Pokud jde

Shodu s prvopisem potvrzuje: B R N



58.

20 43 A 96/2018

o nemovité véci, k nim? vécnou legitimaci maji, navrhovatelé uspéli pouze ohledné dvou
pozemki. Ani ve vztahu k nim se nejedna o dspéch uplay, nebot’ soud nepfisvédcil argumentaci
tykajici se jejich nezafazeni do zastavéného dzemi ani funkéniho uréeni plochy vymezené na
téchto pozemcich, navrh shledal divodnym pouze ohledné jednoho z regulativii. Pfesna
kvantifikace miry uspéchu neni mozna, soud ji proto kvantifikoval s ohledem na vy$e uvedené
skute¢nosti vystihujici jednak teritoridlnl rozsah uspéchu navrhovateld a vjeho rimci pak
zavaznost regulativu, jenz byl zruen, a to podle zasady, Ze rozhodnuti o nahradé nakladi fizen{
ma vyjadfovat spravedlivé posouzeni vysledku fizeni. S ohledem na vyse uvedené dospél soud
k zavéru, Ze mira procesnfho uspéchu navrhovateld je 10 % a mira jejich nedspéchu 90 %. Pravo
na nahradu nakladua fizeni tak navrhovatelé nemaji, toto pravo naopak nalezi odpurkyni, jejiz mira
aspéchu prevysuje miru netaspéchu o 80 %.

Odptirkyné mé tedy pravo na nihradu 80 % ucelné vynaloZenych nakladd fizeni. Jeji naklady
spocivaji v nakladech na zastoupeni advokatem. Jelikoz je odplrkyné obci, ktera nevykonava
pusobnost orgianu uzemniho planovani ani pasobnost stavebniho dfadu, tudiZz nezaméstnava
zadné osoby odborné zplsobilé hajit tzemni plin v soudnim fizeni (splnéni kvalifika¢nich
ptedpokladd pro pofizovani tzemniho plinu ve vlastni rezii bylo zajisténo smlouvou
s externistou), ma soud naklady na zastoupeni advokatem za tceln¢ vynaloZené (viz usnesen{
rozéifeného senitu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014 — 47, bod 29, a rozsudek NSS ze
dne 24. 1. 2019, ¢&. 7 As 461/2018 — 23, bod 23). V daném piipadé je zastoupeni odpurkyné
advokatem legitimni i s ohledem na rozsah navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy a jeho
vyznamné snizenou srozumitelnost a pfehlednost. VySe odmeény advokata za zastupovani se
stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatnf tatif). Zastupkyné
odpirkyné provedla v souvislosti s timto fizenim dva dkony pravni sluzby ve smysla § 11
advokatniho tarifu, a to pievzeti zastoupeni a sepis vyjadfeni k navrhu. Jednani v sidle klienta dne
17. 10. 2018 je souéast pravniho ukonu pfevzeti zastoupeni. Odmeéna za jeden tkon pravni
sluzby ¢ini 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], vyse
odmény tak je celkem 6 200 K¢. Vedle odmény piislusi zastupkyni odptrkyneé rovnéZz nahrada
hotovyjch vydaja ve vysi 300 IK¢ za kazdy z dkont pravof sluzby (§ 13 odst. 3 advokatnfho tarifu),
celkem tedy 600 K¢. Jelikoz je zastupkyné odparkyné plitcem DPH, je soucasti naklada
odputrkyné i nahrada dané z pfidané hodnoty, kterou je jeji zastupkyné povinna odvést z odmény
za zastupovani a nahrady hotovych vydaja (§ 57 odst. 2 s. f. s.), tj. 21 % z ¢astky 6 800 K¢, tedy
1 428 IK¢. Naklady odpirkyné tak celkem ¢ini 8 228 K¢ Vyse ¢asteéné nahrady naklada fizeni
cini 6 582,40 K¢. Kazdy z navrhovatelt je povinen zaplatit odpiirkyni jednu polovinu této ¢astky.
Nahrada naklada fizeni je splatna ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7
s. f. s.), ato k rukdm zastupkyné odpurkyné (§ 149 odst. 1 zdkona & 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ve znén{ pozdéjdich predpisd, uZity na zakladé § 64 s. . s.).
Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1haté dvou tydnt ode dne jeho dotuceni.

Kasac¢ni stiznost se podiva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podini kasaéni stiznosti konél uplynutim dne, ktety se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcéil pocatek Ihaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podan{ kasacni stiznosti nelze prominout.

IKasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. 5. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na uéet Nejvysstho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovjch
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. bfezna 2019

Mg:r. N7 . :.

predsedkyné senitu
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